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1. UVOD
1.1.  Uéel pokynii
Obecny ucel téchto pokynt je dvoji:

e zvysit pravni jistotu pro Clenské staty. Za timto ucelem je dilezité vyjasnit okolnosti, za
nichz mize Komise ulozit finan¢ni opravy za poruseni platnych pravnich ptedpistt Unie v
oblasti zadavani vefejnych zakazek nebo vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se
jejich uplatnovani.

e zajistit pfiméFenost. Za timto ucelem je dulezité, aby Komise pti rozhodovani o finan¢ni
opravé zvazila povahu a zdvaznost nesrovnalosti' a souvisejici finanéni dopady na rozpodet
Unie.

Komise bude provadét finanéni opravy proto, aby z financovani Unie vyloucila vydaje, které jsou
v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy (srov. ¢lanek 144 natizeni (EU) €. 1303/2013 a ¢l. 101 odst.
8 finan¢niho natizeni). Nesrovnalost bud’ muze byt pfesné vycislitelna, nebo nemize. Piesné
vycisleni finanéniho dopadu nesrovnalosti provadime tehdy, pokud je mozné na zékladé¢ pfezkumu
jednotlivych ptipada vypocitat presnou ¢astku vydaju, které byly Komisi vykdzany neopravnéné; v
takovych ptipadech musi byt finanéni oprava vypoctena piesné. Ma se vSak za to, Ze v pripadé
nesrovnalosti v zadavani vetejnych zakazek neni mozné financni dopad pifesné vycislit vzhledem k
povaze takové nesrovnalosti. V téchto ptipadech se proto na dotcené vydaje pouzije pausalni oprava
s piihlédnutim k povaze a zdvaznosti nesrovnalosti v souladu s kritérii stanovenymi v bod¢ 1.4.

Nesrovnalosti v oblasti zaddavani vefejnych zakazek analyzujeme v souladu s cilem ochrany
finan¢nich z4jmid Unie a dodrzovani prava Unie (zejména zdsady transparentnosti, zdkazu
diskriminace, rovného zachdzeni, pfiméfenosti a pravni jistoty). Finan¢ni opravy lze navic uplatnit
pouze v piipadé€, Ze dotéend nesrovnalost ma nebo by mohla mit finan¢ni dopad na rozpocet Unie.
V téchto pokynech jsou proto uvedeny druhy nesrovnalosti (a jim podobné nesrovnalosti), které
finanéni dopad® maji, a je k nim v oddile 2 piifazena vyse pausalni opravy. V piipadech, kdy je
poruseni pravidel pro zadavani vetfejnych zakazek pouze formalni povahy bez jakéhokoli
skute¢ného nebo potencialniho finanéniho dopadu, neni finanéni oprava odivodnén4®.

Ucelem téchto pokynil je rovnéz podpofit jednotné nakladani s chybami v zadavani vefejnych
zakazek mezi piislusnymi Gtvary Komise, Evropskym uéetnim dvorem* a &lenskymi staty. Clenské
staty jsou v prvni fadé¢ odpovédné za vySetiovani nesrovnalosti a za provadéni pozadovanych
finan¢nich oprav. V této souvislosti se ptisluSnym organiim v ¢lenskych statech doporucuje, aby pfi
opravach nesrovnalosti zji§ténych jejich vlastnimi utvary uplatiiovaly kritéria a sazby finan¢nich
oprav stanovené v téchto pokynech.

'Pro ucely t&chto pokyni se ,,nesrovnalosti rozumi poruseni platnych pravnich predpisii v oblasti zadavéani vefejnych
zakazek, které poskozuje nebo by mohlo poskodit rozpocet Unie.

? Druhy nesrovnalosti popsané v oddile 2 jsou nejcast&ji zjisténymi druhy nesrovnalosti. Tento seznam ale neni

vycerpavajici. Pokud je to mozné, mély by byt jiné nesrovnalosti feSeny obdobné jako druhy nesrovnalosti uvedené

v téchto pokynech.

Napiiklad: kdyz bylo ozndmeni o vysledku zad4vaciho fizeni zveiejnéno pozdeji, nez bylo stanoveno, nebo viibec

* Srov. doporugeni Evropského parlamentu k ud&leni absolutoria za rok 2010: ,, Parlament vyzyvi (...) Komisi a Ucetni
dvitr, aby urychlené sladily reSeni chyb pri zadavani verejnych zakazek ve dvou oblastech politiky, a to v oblasti
zemeédeélstvi a prirodnich zdrojui, a oblasti soudrznosti, energetiky a dopravy (...) .
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Operace by mély byt vybirdny k financovéani v souladu s platnymi unijnimi a vnitrostatnimi
piedpisy, véetné predpisii tykajicich se zadavani veiejnych zakazek. V této souvislosti mohou nastat
dva scénare:

a) Je-li zadavaci (vybérové) fizeni pro zadani verejné zakazky v rozporu s pravidly pro zadavani
vetejnych zakéazek (coz by vedlo k finan¢ni oprave v piipadé, ze by vydaje vzniklé pfi provadéni
této zakazky byly vykazany Komisi) a smlouva na tuto zakazku dosud nebyla podepsana, mize
ptislusny organ, s ptihlédnutim ke vSem dodate¢nym nakladiim a ¢asovym omezenim, doporucit
piijemci, aby zah4jil nové zadévaci (vybérové) fizeni v plném souladu s uvedenymi pravidly. Pokud
nebude nové zadavaci (vyberové) fizeni zahdjeno, méla by byt nesrovnalost opravena za pouziti
téchto pokynd’.

b) Pokud je zjisténa nesrovnalost poté, co byla smlouva na zakdzku podepsana a operace byla
schvalena k financovani (v kterékoli fazi cyklu projektu), méla by byt nesrovnalost opravena za
pouziti téchto pokyni.

1.2. Pusobnost

Jak je uvedeno v ¢lanku 1 Rozhodnuti, tyto pokyny stanovi vysi opravy, kterd ma byt pouzita v
pripad¢ nesrovnalosti, jez pfedstavuji poruseni pravidel zadévani vefejnych zakazek platnych pro

zakazky® které jsou financovany z rozpo¢tu Unie v rdmci sdileného Fizeni’.

1.2.1. Zakazky, na néz se vztahuji Smérnice

Tyto pokyny se tykaji nesrovnalosti zjiSténych ve vztahu k vefejnym zakazkam a vefejnym
zadavateldm ve smyslu Smérnic®. Pokud se uplatni ¢lanek 13 smérnice 2014/24/EU, pouziji se tyto
pokyny rovnéz na zakdzky dotované vetejnymi zadavateli, a to 1 v pfipadé, ze zadavatelé tyto
zakazky nezadali.

Meéla by se tedy uplatnit pausalni oprava ex-ante na vSechny vydaje, které maji byt v souvislosti s doty¢nou
zakadzkou vykazany Komisi.

Pro ucely pokyntl se pojem ,,zakézka“ pouziva lato senso, tj. odkazuje na jakykoli postup zadavani verejnych
zakazek.

Tyto pokyny se nevztahuji na nesrovnalosti ovliviiyjici vydaje podle pravidel pro pouZzivani zjednoduseného
vykazovani nakladu.

Tyto Smérnice jsou:

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. inora 2014 o udélovéni koncesnich smluv (Ut.
Vést. L 94, 28.3.2014, s. 1), ve znéni pozdéjsich piedpist;

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani verejnych zakazek (a o
zruseni smérnice 2004/18/ES) (Ut. Vést. L 94, 28.3.2014, s. 65), ve znéni pozd&jsich piedpisi;

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani zakazek subjekty
plsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (zruSujici smérnici
2004/17/EC); (Ut. Vést. L 94, 28.3.2014, s. 243), ve znéni pozdgjsich predpisi;

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci postupt pii zadavani
nekterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli nebo subjekty v oblasti obrany a bezpe¢nosti
(UF. Vést. L 216, 20.8.2009, s. 76).



1.2.2. Zakazky, na né€z se Smérnice nevztahuji

Pokud se Smérnice na dané zadavani zakazek nevztahuji’, ale dané zadavani zakazek spada do
pusobnosti Smlouvy a vnitrostatnich pravnich ptedpisii o zadavani vetejnych zakazek, plati tyto
pokyny za predpokladu, ze je splnéna alespoii jedna z nasledujicich podminek:

(1) existuje nepochybny pteshranicni vyznam ve smyslu bodu 1.2.3 a zadani téchto zakdzek
nerespektuje zdsady transparentnosti a zakazu diskriminace zakotvené ve Smlouve;

(i) u dotcenych zakazek doSlo k jasnému poruseni vnitrostatnich pravnich piedpisi o zadavani
vetfejnych zakazek.

Krom¢ toho jsou tyto pokyny pouzitelné také v pripade, ze vnitrostatni pravidla (véetné smluvnich
nebo grantovych podminek) vyslovné vyzaduji, aby ptijemci finan¢nich prostiedktt EU dodrzovali
vnitrostatni pravidla pro zadavani vefejnych zakazek nebo podobna pravidla'?, i kdyz tito piijemci
nejsou sami vefejnymi zadavateli dle definice ve Smérnicich. V takovém piipad¢ je nesrovnalost
poruSenim vnitrostatnich ptedpisii (napt. podminky v dohod¢ o poskytnuti dotace odkazuji na
zasady Smlouvy nebo vnitrostatni ptedpisy pro zadavani verejnych zakazek).

Ve vsech téchto pripadech by méla byt pozadovana vyse finan¢nich oprav uréena analogicky k
druhiim nesrovnalosti uvedenym v oddile 2.

1.2.3. Existence nepochybného pteshrani¢niho vyznamu

Za ucelem posouzeni existence nepochybného pteshrani¢niho vyznamu v zakazkéch, na které se
Smérnice nevztahuji, nese Komise dikazni bfemeno s piihlédnutim k judikatufe Evropského
soudniho dvora'!.

V této souvislosti je nejprve nezbytné urcit, zda existuji skutkové okolnosti, které by spole¢né
dosvédcovaly preshrani¢ni vyznam, véetné: 1) pfedmétu zakazky, 2) jeji predpokladané hodnoty,
3) technickych pozadavki zakéazky, 4) zemépisného umisténi mista plnéni, 5) diikazli o nabidkach
z jinych €lenskych stat nebo vyjadieného zajmu hospodarskych subjekti z jiného Elenského statu.

1.3.  Vydaje, na které se finan¢ni opravy vztahuji

Pokud Komise zjisti nesrovnalosti souvisejici s nedodrZzovanim pravidel pro zadavani vetejnych
zakazek, stanovi vysi finanéni opravy uplatnitelné v souladu s témito pokyny. Castka finanéni
opravy se vypocita z ¢astky vydaji vykazanych Komisi a souvisejicich se zakdzkou (nebo jeji
¢asti'?) ovlivnéné nesrovnalosti, s pouZitim vhodné pausalni opravy podle oddilu 2, s ohledem na
kritéria uvedena v oddile 1.4.

? Veetné zakazek na poskytovani socialnich a jinych sluzeb, které nejsou uvedeny v piiloze XIV smérnice 2014/24/EU.

'9Napt. pravidla zpiisobilosti na urovni statu nebo programu stanovujici povinnost prijemctl, kteii nejsou zadavateli,
dodrzovat pti uzavirani smluv se svymi dodavateli ur¢ity zjednoduSeny postup zadavani zakazek.

""" Viz rozsudek C-507/03 Komise v. Irsko, [2007] Sb. rozh. 1-9777, body 32 a 34. Viz také véci C-412/04 Komise v.
Italie [2008] Sb. rozh. I-619; spojené veéci C-147/06 a C-148/06, SECAP SpA a Santorso Soc. V. Comune di Torino
[2008] Sb. rozh. I-3565.

"2 Finanéni oprava je omezena na &ast zakazky, pokud je tato ¢ast jasné identifikovatelna, a to v piipadé, Ze je
zakazka rozdélena na ¢asti nebo pokud se zakazka fidi ramcovou dohodou podle ¢lanku 33 smérnice
2014/24/EU. Tak by tomu bylo naptiklad v pripad¢, kdy jsou technické specifikace omezujici pro jednu z Casti
dané zakazky, jak znazornuje tento piiklad: vetejny zadavatel pozadoval, aby v jedné ¢asti Sirsi zakazky na
vystavbu nemocnice mély pocitace konkrétni obchodni znac¢ku (bez povinného ptipusténi rovnocennych fesenti).
V takovém ptipad¢ se financni oprava tyka pouze vydaji souvisejicich s pocitaci pofizenymi v ramci této Casti
zakazky a nikoli vydajii na celou zakéazku.



Stejna sazba opravy by se méla uplatnit na vSechny budouci vydaje ovlivnéné danou nesrovnalosti
v ramci stejné ovlivnéné zakéazky (nebo jeji Casti) piedtim, nez jsou tyto vydaje certifikovany
Komisi.

Prakticky piiklad:

Cini-li astka celkovych vydajii vykazanych Komisi za zakdzku na stavebni prace (zadanou po
uplatnéni nezakonnych kritérii vybéru) 10 000 000 EUR, a je-li pouzitelna sazba financ¢ni opravy
25%, pak castka, kterd ma byt odectena z vykazu vydaju predlozeného Komisi, ¢ini 2 500 000 EUR.
Financovéni Unie se podle toho snizi na zaklad¢ piislusné miry spolufinancovani pro danou prioritni
osu, v ramci niz byly vydaje vykazany. Pokud maji poté vnitrostatni organy v imyslu vykazat dalsi
vydaje tykajici se stejné zakazky ovlivnéné stejnou nesrovnalosti, méla by se na tyto vydaje
vztahovat stejna sazba opravy ve vysi 25% pred vykazanim vydaji Komisi'®. Celd hodnota plateb
vztahujicich se k dané zakazce je nakonec opravena na zaklad¢ stejné sazby opravy.

1.4. Kritéria, ktera je tireba vzit v ivahu p¥i rozhodovani o imérné sazbé opravy

Jak je uvedeno v bodé¢€ 1.1, pokud vzhledem k povaze nesrovnalosti neni mozné financni dopad
presné vycislit, ale nesrovnalost jako takova miiZze dopad na rozpocet mit, pak ma Komise moznost
vypocitat prislusnou vysi opravy zohlednénim tii kritérii, a to povahy a zdvaznosti'* nesrovnalosti
a vysledné finan¢ni ztraty pro Fondy. To znamend, Ze financni opravy provedené na zikladé
stupnice pausalnich sazeb uvedenych v oddile 2 téchto pokynt (5%, 10%, 25% a 100%) dodrzuji
zésadu pfimetfenosti. Tim neni dotéena skutecnost, Ze vypocet kone¢né ¢astky opravy, kterd ma byt
pouzita, by m¢l zohlednit vSechny znaky zjisténé nesrovnalosti ve vztahu k prvkiim zohlednénym
pfi stanoveni této pausalni sazby'”.

Vyskytne-li se v jednom zadavacim (vybérovém) fizeni vice nesrovnalosti, sazby oprav se nescitaji.

wewvr

nesrovnalost v souladu s oddilem 2.

V nékterych ptipadech mohou mit jednotlivé nesrovnalosti tykajici se zadavani vetejnych zakazek
systémovy charakter vyplyvajici z nedostatku v systému fizeni a kontroly. V takovych ptipadech
by po provedeni opravy jednotlivych nesrovnalosti v oblasti zaddvani vetejnych zakdzek m¢l
Clensky stat pfijmout vhodna napravna opatieni tykajici se jinych zadavacich (vyberovych) fizeni
dotenych stejnym druhem nesrovnalosti. Pokud tak neucini (tj. pokud nebyly opraveny vSechny
vydaje ovlivnéné nedostatkem), pouZzije Komise odpovidajici napravna opatieni, vcetné Cistych
finan¢nich oprav, v souladu s odvétvovymi ptedpisy platnymi pro kazdy Fond. Finan¢ni opravy se
pouziji na ovlivnéna zadavaci (vybérova) fizeni, ktera jesté€ nebyla predmétem individualnich oprav.

Vnitrostatni organy musi vést uplny auditni zaznam (stopu) o finan¢nich opravach uplatiiovanych na danou
zakazku, vcetné prislusnych zaznamu v Gcetnim systému.

Zavaznost nesrovnalosti se posuzuje zejména s ohledem na tyto faktory: mira hospodaiské soutéze,
transparentnost a rovné zachazeni.

15 Viz zejména &1. 144 odst. 2 nafizeni (EU) &. 1303/2013 a ustalenou judikaturu ESD ve véci C-406/14 (body 47—
49) a C-408/16 (body 65 a 66).



1.5. Podvod

Finan¢ni oprava ve vysi 100% se pouzije na vydaje ovlivnéné nesrovnalostmi vyplyvajicimi z
poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek s dopadem na rozpocet EU a souvisejicimi s
podvodem, ktery ma dopad na financni z4jmy Unie, nebo s jakymkoli jinym trestnym cinem
definovanym v ¢&lancich 3 az 5 smérnice (EU) 2017/13711, jez byl zjistén piislusnym soudnim
organem nebo pfislusSnym orgdnem EU nebo vnitrostatnim organem na zaklad¢ dikaznich prvka
dokladajicich pfitomnost podvodnych nesrovnalosti.

Podvod miiZe zjistit specializovany unijni nebo vnitrostatni protikorup¢ni organ/ titvar pro boj proti
podvodiim nebo organ pro spravni a trestni vySetfovani.

Auditofi Komise a vnitrostatnich kontrolnich organti'” (pokud nemaji zvlastni odpovédnost podle
vnitrostatniho prava) nemaji zvlastni pravomoci pro vysetiovani ptipadti podvodu. Proto ve svych
zpravach, 1 kdyz zjisti riziko nebo poukazi na pravdépodobnost podvodného jednani, nemohou sami
o existenci podvodu rozhodnout. Timto neni dotcena jejich povinnost, jak potvrzuje €l. 15 odst. 3
smérnice (EU) 2017/1371, , sdélit uradu OLAF a ostatnim prislusnym organum jakoukoli
skutecnost, o které se dozvi pri vykonu svych povinnosti, jez by mohla byt kvalifikovana jako trestny
¢in" a neni dotcena povinnost ,, clenskych statii... zajistit, Ze vnitrostatni kontrolni orgdany ucini
totez".

'®" Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. &ervence 2017 o

boji proti podvodim poskozujicim finan¢ni zajmy Unie prostfednictvim trestniho prava.

17 . v 7 Lo r : . v v . .
nebo certifikacnich organt v ramci Evropského zemédélského fondu rozvoje venkova



2. DRUHY NESROVNALOSTI A ODPOVIDAJICI SAZBY FINANCNICH OPRAV
2.1. Oznameni o zakazce a zadavaci podminky
C. | Druh nesrovnalosti Pouzitelné pravni predpisy'® Popis nesrovnalosti Sazba opravy
1. | Nezvefejnéni oznameni o | Clanek 31 smérnice 2014/23/EU Oznameni o zahdjeni zadévaciho fizeni nebylo 100%
zahdajeni zadavaciho fizeni 5 . uvetejnéno v souladu s piislusSnymi ptedpisy (napf.
Clanky 26, 32 a 49 smé&rnice zvetejnéni v Urednim véstniku Evropské unie (dale jen
Nebo neopravnéné  pfimé | 2014/24/EU Ut. vést.), pokud to smérnice vyzaduji).
piidéleni  (tj.  protipravni |
jednaci fizeni bez uvetejnéni) | Clanky 44, 67 az 69 smérnice To plati 1 pro pfimé zaddvani nebo jednaci fizeni bez
2014/25/EU uvefejnéni, pokud nejsou splnéna kritéria pro jejich
pouZziti.
Stejné jako vySe, s vyjimkou skutecnosti, Ze uverejnéni 25%
bylo uginéno jinymi odpovidajicimi prostiedky'®.
2. | Zakézky na stavebni prace/ Clanek 8 odst. 4 Projekt na stavebni prace nebo navrhovany nakup | 100% (tato oprava

sluzby/ dodavky jsou uméle
rozdéleny

20

smérnice 2014/23/EU

Clanek 5 odst. 3
smérnice 2014/24/EU

Clanek 16 odst. 3 smérnice
2014/24/EU

urittho mnozstvi dodavek a/nebo sluzeb je uméle
rozdélen na nekolik zakazek. Kazdd zakézka na Cést
stavebnich praci/ dodéavek/ sluzeb proto nedosahuje
prahovych hodnot smérnic, coz zabrafiuje zvefejnéni
celého souboru dotenych stavebnich praci, sluzeb nebo
dodavek v Ut. vést.2

se pouzije, pokud

oznameni o
zahajeni

zadavaciho fizeni
tykajici se
dotcenych
stavebnich  praci/
dodavek/ sluzeb

nebylo zvefejnéno
v UFT. vest., ackoli

Uvedena judikatura odkazuje na ustanoveni smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES. Poskytnuty vyklad v§ak mutize byt relevantni i pro ustanoveni smérnic z roku 2014.
Odpovidajicimi prostfedky zvefejnéni se rozumi, Ze ozndmeni o zakéazce bylo zvefejnéno zplisobem, ktery zajist'uje, Ze podnik se sidlem v jiném ¢Elenském staté ma piistup k prislusSnym
informacim tykajicim se zadavaciho fizeni ptfed pridélenim dané zakazky, aby mél moznost podat nabidku nebo vyjadrit sviij zajem tuto zakazku ziskat. V praxi se jedna o ptipad, kdy 1)
oznameni o zakézce bylo zvefejnéno na vnitrostatni tirovni (podle pfislusnych vnitrostatnich pravnich pfedpisii nebo pravidel) a/ nebo 2) byly dodrzeny zakladni normy pro zvetejiiovani
zakazek (dal$i podrobnosti o téchto normach jsou uvedeny v oddile 2.1 interpretacniho sd€leni Komise ¢. 2006/C 179/02).
Stejny pristup 1ze pouzit obdobné na zakazky, na které se vztahuji pouze vnitrostatni pfedpisy pro zadavani vetejnych zakazek a u kterych diky umélému rozdéleni stavebnich
praci/ dodavek/ sluzeb nebylo nutné zvefejnéni v souladu s témito piedpisy.
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O(

Druh nesrovnalosti

PouZitelné pravni piedpisy'®

Popis nesrovnalosti

Sazba opravy

2014/25/EU to smérnice
vyzaduji)
C-574/10, Komise/ Némecko, T-
358/08, Spanélsko/ Komise a T- Stejné jako vySe, s vyjimkou skutecnosti, Ze uvetejnéni 25%
384/10, Spanélsko/ Komise bylo ucinéno jinymi odpovidajicimi prostfedky, za
stejnych podminek uvedenych v bod¢ 1 vyse.
3. | Chybéjici odlivodnéni pro Clanek 46 odst. 1 Vefejny zadavatel neuvadi hlavni divody svého 5%
zadani zakazky bez rozd¢€leni na| smérnice 2014/24/EU rozhodnuti nerozd¢lit zakazku na casti.
casti
4. | Nedodrzeni lhit pro podani | Clanky 27 az 30,47 odst. 1 a3,a ¢l. | Lhiity stanovené ve smérnicich byly zkraceny o 85% a 100%
nabidek nebo lhiit pro podéani | 53 odst. 1 smérnice 2014/24/EU vice, nebo lhita je 5 dnli a mén¢.
zadosti o Gicast™. 5
Clanky 45 az 48, 66 odst. 3 a 73 odst.
nebo 1 Smérnice 2014/25/EU Lhuty stanovené ve smérnicich byly zkraceny o 50% a 25%
vice (ale méné nez 85%).2
NeprodlouZeni lhit pro podani
nabidek, pokud doSlo k Lhaty stanovené ve smérnicich byly zkraceny o0 30% a 10%
vyznamnym  zménam Vv vice (ale méné nez 50%).

zadavaci dokumentaci

21

22

vvvvv

nebo

Je tfeba také upozornit na €l. 47 odst. 1 smérnice 2014/24/EU: " Pri stanoveni lhiit pro podani nabidek a Zadosti o ucast verejni zadavatelé zohledni sloZitost verejné zakdazky a
Cas nezbytny na pripravu nabidek, aniz jsou dotceny minimalni lhiity stanovené v clancich 27 az 31".

Napf. pfi minimalni lhiit¢ pro doruceni nabidek v délce 35 dnii (podle ¢lanku 27 smérnice 2014/24/EU) by se mohly vyskytnout dva scénafe: 1) lhita pouzita vefejnym zadavatelem

vvvvv

¢inila 10 dnt, coz znamena zkraceni casové lhuty o 71,4% [= (35-10)/ 35)], a to odGvodiiuje financni opravu ve vysi 25%; 2) lhita pouzita vefejnym zadavatelem byla 10 dnt,




O(

Druh nesrovnalosti

PouZitelné pravni predpisy!®

Popis nesrovnalosti

Sazba opravy

Lhtty nebyly prodlouzeny v ptfipadech, kdy doslo k
vyznamnym zménam v zadévaci dokumentaci®>.

Lhity stanovené ve smérnicich byly zkraceny o mén¢
nez 30%.

5%

Nedostatecna doba k tomu,
aby si potencialni wcastnici
opatfili zadédvaci dokumentaci

nebo

Omezeni pro ziskani zadavaci
dokumentace

Clanek 29 a 34 smérnice 2014/23/EU
Clanky 22 a 53 smérnice 2014/24/EU

Clanky 40 a 73 smérnice
2014/25/EU

Doba k tomu, aby si hospodarské subjekty (tj. potencialni
ucastnici) opatfili zadavaci dokumentaci, je prili§ kratka
(. kratsi nebo rovna 50% lhit pro podani nabidek
stanovenych v zadavaci dokumentaci, v souladu s
ptisluSnymi ustanovenimi), a vytvaii tak neodiivodnénou
ptekazku pro otevieni zaddvaciho fizeni hospodaiské
soutézi.

10%

Doba k tomu, aby si hospodaiské subjekty (tj. potencialni
ucastnici) opatfili zaddvaci dokumentaci, je zkracena, ale
zkraceni je mensi nez 80% lhat pro doruceni nabidek, v
souladu s pfislusnymi ustanovenimi.

5%

Doba pro hospodaiské subjekty (tj. potencialni
ucastniky) k ziskani zadavaci dokumentace je 5 dnti nebo
méne€.

Nebo

Pokud vetejny zadavatel viibec nenabidl** za pomoci
elektronickych prostfedki neomezeny a uplny ptimy
ptistup k zadavaci dokumentaci zdarma, jak stanovi ¢l.
53 odst. 1 smérnice 2014/24/EU, jde o zavaznou
nesrovnalost?’.

25%

23
24

Srov. Clanek 47 odst. 3 pism. b) smérnice 2014/24/EU.
Tam, kde elektronicky pfistup nabidnut byl, ale doba pfistupu byla zkracena, plati pro pfislusné ptipady vyse uvedené sazby 25%, 10% nebo 5%.
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O(

Druh nesrovnalosti

PouZitelné pravni piredpisy'®

Popis nesrovnalosti

Sazba opravy

Nezvetejnéni prodlouzenych
lhiit pro podani nabidek?¢

nebo

NeprodlouZeni lhtt pro podani
nabidek

Clanky 3 a 39 smérnice 2014/23/EU
Clanky 18 a 47 smérnice 2014/24/EU

Clanky 36 a 66 smérnice 2014/25/EU

Pocatecni lhity pro podani nabidek (nebo podani zadosti
0 ucast) byly spravné v souladu s platnymi ustanovenimi,
ale byly prodlouzeny bez odpovidajiciho zvefejnéni v
souladu s piislusnymi piedpisy (tj. zvefejnénim v Ut
vést. EU), ale zvefejnéni (prodlouzenych Ilhut) bylo
provedeno jinymi prostiedky (viz podminky v bodé 1
vyse).

5%

Stejné jako vySe a zvefejnéni (prodlouZenych lhit)
jinymi prostiedky nebylo provedeno (viz podminky v

bod¢ 1 vyse).
Nebo

Neprodlouzeni lhit pro podani nabidek v ptipadech, kdy
z jakéhokoli divodu nejsou dodate¢né informace dodany
nejpozdéji Sest dnli pfed koncem lhiity pro podani
nabidek?’, i kdyz o to hospodafsky subjekt pozadal véas.

10%

Ptipady, které neodtvodiiuji
pouziti jednaciho fizeni s
uvetejnénim nebo soutézniho

Clanek 26 odst. 4 smérnice
2014/24/EU

Vetejny zadavatel zadd vefejnou zakazku v jednacim
fizeni suvefejnénim nebo v soutéZznim dialogu v
situacich, které smérnice neupravuje.

25%

S vyjimkou pfipadi, kdy jsou podminky stanovené v citovaném 2. a 3. odstavci dodrZeny. V takovych piipadech se zadna oprava nepouZije.

vvvvv

Srov. Clanek 47 odst. 3 pism. a) smérnice 2014/24/EU. V piipadé zrychleného fizeni podle ¢1. 27 odst. 3 a &l. 28 odst. 6 uvedené smérnice &ini tato lhita Gtyfi dny.
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O(

Druh nesrovnalosti

PouZitelné pravni piredpisy'®

Popis nesrovnalosti

Sazba opravy

dialogu Ptipady, kdy vefejny zadavatel zajistil Uplnou 10%
transparentnost, vcetn¢ odavodnéni pouziti téchto
postupi v zadavaci dokumentaci, neomezil pocet
ucastnik, které vyzve k podéani piredbéznych nabidek, a
zajistil rovné zachazeni se vSemi ucastniky v prabéhu
jednani.
8. | Nedodrzeni postupu | Clanky 33 aZ 39 smérnice Zvlastni postupy pro elektronické a souhrnné zadavani 10%
stanoven¢ho ve smérnici pro | 2014/24/EU zakazek® nebyly dodrZeny, jak je stanoveno v piislusné
elektronické a  souhrnné | smérnici, a toto nedodrzeni mohlo mit odrazujici G¢inek
zadavani zakazek?® Clanky 51 az 57 smérnice na potencialni ii¢astniky>°.
2014/25/EU
Vede-li toto nedodrzeni k zadani zakéazky jinému 25%
uchazeci, nez kterému méla byt zaddna, povazuje se to za
zAvaznou nesrovnalost®!.
9. |V oznameni o zahdjeni Clénky 31, 33, 34, 36, 37, 38 a 41 a | a) V ozndmeni o zahajeni zad4vaciho fizeni*? nejsou 25%
zadavaciho fizeni nejsou | pfiloha V (body 7.c a 9) smérnice | zvetejnény pozadavky na kvalifikaci anebo kritéria
uvedeny  pozadavky  na | 2014/23/EU hodnoceni (a jejich vahy).
kvalifikaci anebo  kritéria b) V oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni nejsou 10%

hodnoceni (a jejich vahy) nebo
podminky  plnéni
nebo technické specifikace.

zakazek

Clanky 42, 51, 53, 56 az 63, 67 a 70,
ptiloha V ¢ast C (body 11.c a 18) a
ptiloha VII smérnice

uvedeny podminky plnéni zakézek nebo technickeé
specifikace.

28
29

S vyjimkou pfipadu, kdy nesrovnalost jiz spada pod jiné druhy nesrovnalosti stanovené v téchto pokynech.

Jedna se o tyto postupy zaddvani zakdzek: rdimcové dohody, dynamické ndkupni systémy, elektronické aukce, elektronické katalogy, centralizované nakupni ¢innosti a centralni
zadavatelé.

Naptiklad: doba platnosti ramcové dohody piesahuje Ctyii roky bez fadného odivodnéni.

Pokud nedodrzeni znamena, Ze oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni nebylo zvefejnéno, pak se sazba opravy stanovi v souladu s bodem 1 vyse.

Nebo v zadévaci dokumentaci, pokud je zvefejnéna spolu s ozndmenim o zahajeni zadavaciho fizeni.

Nebo v zadévaci dokumentaci, pokud je zvefejnéna spolu s ozndmenim o zahajeni zadavaciho fizeni.
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O(

Druh nesrovnalosti

PouZitelné pravni piredpisy'®

Popis nesrovnalosti

Sazba opravy

nebo

Nedostatecné podrobné
popsana kritéria hodnoceni a
jejich véhy.

nebo
Neposkytnuti/ nezverejnéni

vysvétleni/ doplilujicich
informaci.

2014/24/EU

Cl. 60, 71, 73, 76 az 79, 82 a 87,
priloha VIII a ptiloha XI, A (bod 16
al9),B (bod15a16)aC (bod 14 a
15) smérnice 2014/25/EU

Zasada rovného zachazeni uvedena v
¢lanku 18 smérnice 2014/24/EU

Judikatura: ESD-07/2016 Dimarso,
ESD-11/2010 COM vs Irsko, ESD-
01/2008 Lianakis

¢) Ani zvefejnéné ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni,
ani zadavaci dokumentace dostatecné podrobné
neuvadéji kritéria hodnoceni a jejich vahu, coz mé za
nasledek nepiiméfené omezeni hospodaiské soutéze (tj.
nedostatek podrobnosti mohl mit na potencialni
tcastniky odrazujici u¢inek)*.

d) Objasnéni nebo doplilujici informace (ke kritériim
vybéru/ hodnoticim kritériim), které zadavatel poskytl,
nebyly sdéleny vSem Uc€astnikim nebo nebyly
zvefejnény.

34

S vyjimkou pfipadu, kdy zadavatel kritéria hodnoceni a jejich vahu dostate¢né podrobné vyjasnil na zadost ucastnikti- pfed uplynutim lhity pro podani nabidek.
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O(

Druh nesrovnalosti

PouZitelné pravni piredpisy'®

Popis nesrovnalosti

Sazba opravy

10. | Pouziti Clanky 36, 37, 38 a 41 ve vztahu k | Piipady, v nichz by hospodaiské subjekty mohly byt 25%
¢lanku 3 smérnice 2014/23/EU odrazeny od podani nabidky z divodu kritérii vyloucenti,
- kritérii pro vylouCeni, 5 pozadavki na kvalifikaci, kritérii hodnoceni nebo
poZadaVkﬁ na kvaliﬁkaci, Clénky 42, 56 az 63, 67 a 70 ve podminek pro ph’léni Zakézky’ které Obsahuji
kritérii hodnoceni nebo vztahu k ¢lanku 18 odst. 1, pf'ﬂOZC neoduvodnéné vnitrostatni, regioné]ni nebo mistni
VII smérnice 2014/24/EU preference‘
- podminek pro plnéni 5
zakazek nebo Clanky 60, 76 az 79, 82 a 87 ve | Jedna se napiiklad o pfipad, kdy existuje pozadavek, aby
vztahu k Clanku 36 odst. 1, pfiloze | v dobé podani nabidky mél uchazed:
- technickych specifikaci VIII smérnice 2014/25/EU
(i) provozovnu nebo zastupce v zemi nebo regionu; nebo
které jsou diskriminaéni na
zaklad¢ neoditvodnénych @  zkuSenosti anebo odbornou znalost v zemi nebo
vnitrostatnich,  regionalnich regionu’’;
nebo mistnich preferenci
(@) vybaveni v zemi nebo regionu.
Stejné jako vySe, s vyjimkou piipadd, kdy byla stale 10%
zajiSténa minimalni mira hospodaiské soutéze, tj. urcity
pocet hospodaiskych subjekti ptredlozil nabidky, které
byly pfijaty a splnily kritéria pro vybér.
11. | Pouziti Clanky 36, 37, 38 a 41 ve vztahu k | To se tyka kritérii nebo podminek, které sice nejsou 10%

kritérii pro vylouceni,
pozadavki na kvalifikaci,
kritérii hodnoceni nebo

¢lanku 3 smérnice 2014/23/EU

Clanky 42, 56 az 63, 67 a 70 ve

diskriminac¢ni na zakladé vnitrostatnich/ regionalnich/
mistnich preferenci, ale stale vedou k omezeni ptistupu
hospodaiskych subjektl ke konkrétnimu zaddvacimu
tizeni. Pfikladem toho jsou nasledujici ptipady.

* Definice kritérii vybéru nesmi byt diskriminaéni ani omezujici a musi byt vazana na predmét zakézky a musi byt pfiméfena. V kazdém ptipadé, pokud neni mozné dostate¢né presné
b
popsat pozadované specifické kritérium vybéru, musi byt odkaz pouzity ve vybérovych kritériich doplnén slovy "nebo rovnocenny", aby se zajistilo otevieni hospodarské soutézi.

Pokud jsou tyto podminky splnény, neni finan¢ni oprava odiivodnéna.
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Druh nesrovnalosti

PouZitelné pravni predpisy!®

Popis nesrovnalosti

Sazba opravy

- podminek  pro
zakazek nebo

plnéni

- technickych specifikaci

které nejsou diskriminacni ve
smyslu pfedchoziho druhu

nesrovnalosti, ale stale
omezuji piistup

hospodaiskych subjektil

vztahu k ¢lanku 18 odst. 1 ptiloze VII

smérnice 2014/24/EU

Clanky 60, 76 az 79, 82 a 87 ve
vztahu k ¢lanku 36 odst. 1, pfiloze

VI smérnice 2014/25/EU

1) ptipady, kdy minimdlni droven zpusobilosti pro
konkrétni zakazku se vztahuje k jejimu predmétu, ale
neni mu Umerna;

2) ptipady, kdy byly pii hodnoceni ucastnikii pouzity
pozadavky na kvalifikaci jakozto kritéria hodnoceni;

3) pripady, kdy jsou vyzadovany specifické ochranné
znamky/ znacky/ normy*®, s vyjimkou piipadd, kdy se
tyto pozadavky tykaji doplnkové casti zakazky a
potencidlni dopad na rozpocet EU je pouze formdlni
(srov. oddil 1.4).

Ptipady, kdy byla pouzita omezujici kritéria/ podminky/
specifikace, ale byla stale zajiSt€éna minimalni mira
hospodaiské soutéze, tj. urcity pocet hospodaiskych
subjektl predlozil nabidky, které byly pfijaty a splnily
kvalifika¢ni poZadavky.

5%

Piipady, kdy minimélni uroven zpusobilosti pro
konkrétni zakadzku se zjevné nevztahuje k jejimu
pfedmétu.

Nebo

pfipady, kdy kritéria pro vyloueni, poZadavky na
kvalifikaci, kritéria hodnoceni nebo podminky pro plnéni
zakazek vedly k situaci, kdy nabidku mohl podat pouze
jeden hospodaisky subjekt a tento vysledek nemiize byt
odlivodnén technickou specificnosti dané zakazky.

25%

36

Bez umoznéni ekvivalentni ochranné znadmky/ obchodni znac¢ky nepouzitim povinného textu "nebo rovnocenny".
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O(

Druh nesrovnalosti

PouZitelné pravni piredpisy'®

Popis nesrovnalosti

Sazba opravy

12. | Nedostate¢na nebo nepiesna | Clanek 3 smérnice 2014/23/EU Popis v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni anebo v 10%
definice predmétu zakazky’’ 5 zadavacich podminkach je nedostatecny nebo neptesny
Cléne1‘< 18 odst. 1 zpiisobem, ktery neumoznuje potencidlnim ucastnikiim
smérnice 2014/24/EU pln¢ urcit predmét zakazky, coz ma za nasledek
y _ odrazujici uc¢inek, ktery by mohl omezit hospodaiskou
Clének 36 smérnice 2014/25/EU soutds3s.
Veéci C-340/02,
Komise/ Francie EU:C:2004:623 a
C-299/08, Komise/ Francie
EU:C:2009:769
C-423/07, Komise/ Spanélsko
13. | Neodiivodnéné omezeni Clanky 38 odst. 2 a 42 smérnice Zadavaci podminky (napf. technické specifikace) 5%

poddodéavek

2014/23/EU

Clanky 63 odst. 2 a 71 smérnice
2014/24/EU

Clanky 79 odst. 3 a 88 smérnice
2014/25/EU

ukladaji omezeni na pouziti poddodavateli na cast
zakazky stanovenou abstraktné jako urcité procento této
zakazky, a to bez ohledu na moZnost ovéfeni kapacit
potencidlnich poddodavatelti a bez jakékoli zminky o
podstatnych rysech tikol1, které by byly poddodavatelsky
feSeny.

378 vyjimkou piipadd, kdy: 1) smérnice umoziiuji vyjednavani nebo 2) predmét zakazky byl objasnén po zvefejnéni oznameni o zakazce a toto objasnéni bylo zvefejnéno v Ut. vést.
*¥ Napt. bylo zjisténo ze stiznosti nebo dotazii v prib&hu vybérového Fizeni, Ze potencialni uchaze¢i nemohou ze zadévacich podminek predmét zakazky urit. Podet otazek potencialnich
uchazect vSak nepoukazuje na existenci nesrovnalosti za pfedpokladu, ze vefejny zadavatel odpovédél na otazky odpovidajicim zplisobem v souladu s €l. 47 odst. 3 a ¢l. 53 odst.

2 smérnice 2014/24/EU.
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O(

Druh nesrovnalosti

PouZitelné pravni predpisy!®

Popis nesrovnalosti

Sazba opravy

powiatu, bod 34

Véc C-406/14, EU:C:2016: 652,
Wroctaw - Miasto na prawach

2.2.  Vybér uchazeci a hodnoceni nabidek
C. | Druh nesrovnalosti Pravni zaklad / Popis nesrovnalosti Sazba
referenéni dokument opravy
14. | Kvalifikaéni pozadavky | Clanky 3 odst. 1 a 37 Kvalifika¢ni pozadavky (nebo technické specifikace) byly ve fazi vybéru zmeénény 25%
(nebo technické | smérnice 2014/23/EU nebo byly béhem faze vybéru nespravné pouZity, coZ mélo za nasledek pfiijeti
specifikace) byly | _ vitéznych nabidek, které by pii dodrzeni pivodné zvetejnénych kvalifika¢nich
upraveny po otevieni | Clanky 18 odst. 1 a 56 pozadavk piijaty nebyly (nebo odmitnuti nabidek, které piijaty byt mé&ly*?).
nabidek nebo  byly | odst. I smérnice
nespravné uplatnény. 2014/24/EU
Clanky 36 odst. 1 a 76
odst. 1 smérnice
2014/25/EU
15. | Vyhodnoceni nabidek s | Clanek 41 smérnice Kritéria hodnoceni (nebo ptislusna dil¢i kritéria nebo vahy) uvedend v ozndmeni o 10%
pouzitim kritérii | 2014/23/EU zahajeni zadavaciho fizen nebo v zadavacich podminkach 1) nebyla b&hem
hodnoceni, ktera se li$i | hodnoceni nabidek pouZita, nebo 2) byla v tomto hodnoceni pouZita dodate¢na
od kritérii uvedenych v | Clanky 67 a 68 smérnice | kritéria hodnocent, ktera nebyla zveiejnéna*’,
oznameni o zahajeni | 2014/24/EU
zadavaciho fizeni nebo v Pokud tyto dva ptipady mély diskriminaéni u¢inek (na zakladé neodtivodnénych 25%

zadavaci dokumentaci
nebo

vyhodnoceni za pouziti
dodate¢nych kritérii pro
zadani, kterd nebyla
zvefejnéna

Clanky 82 a 83 smérnice
2014/25/EU

vnitrostatnich/ regionalnich/ mistnich preferenci), jedna se o zavaznou
nesrovnalost.

39
40

LedaZze by vefejny zadavatel jednoznacné prokazal, Ze odmitnutd nabidka by v zddném pfipadé¢ nevyhrala, a proto nesrovnalost neméla zadny finan¢ni dopad.
Podle ¢l. 67 odst. 5 smérnice 2014/24/EU a souvisejici judikatury.
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C. | Druh nesrovnalosti Pravni zaklad / Popis nesrovnalosti Sazba
referen¢ni dokument opravy
Véci C-532/06, Lianakis,
EU:C:2008:40, body 43-
44 a C- 6/15, TNS
Dimarso, body 25-36
16. | Nedostate¢na  auditni | Clanek 84 smérnice Ptislusnd dokumentace (stanovend v pfislusnych ustanovenich smérnic) neni 25%
stopa pro zadani | 2014/24/EU dostate¢na k odivodnéni zadani =zakazky, coz vede k nedostate¢né
zakazky 5 transparentnosti.
Clének 100 smérnice
2014/25/EU Odmitnuti pfistupu k pfislusné dokumentaci je zasadni nesrovnalosti, nebot 100%
vetejny zadavatel neposkytuje dikkaz o tom, Ze zadavaci fizeni bylo v souladu s
platnymi piedpisy.
17. | Jednéni b&hem | Clanky 37 odst. 6 a 59 Zadavatel povolil i¢astnikovi zménit svou nabidku*' b&hem hodnoceni nabidek, a 25%
zadavaciho fizeni, | smérnice 2014/23/EU tato zméena vedla k zadani zakézky danému ucastnikovi.
véetn€ Upravy vitézné | ) nebo
nabidky béhem | Clanky 18 odst. 1 a 56
hodnoceni odst. 3 smérnice V ramci otevieného nebo uzsiho fizeni vefejny zadavatel jednd béhem faze

2014/24/EU

Clanky 36 odst. 1 a 76
odst. 4 smérnice
2014/25/EU Véci C-
324/14, Partner Apelski
Dariusz, EU:C:2016:214,
bod 69 a C- 27/15,

Pippo Pizzo
EU:C:2016:404

hodnoceni s ne¢kterym(i) z t€astnikii, coz vede k podstatné zménéné zakazce ve
srovnani s pivodnimi podminkami stanovenymi v oznadmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni nebo v zaddvaci dokumentaci.

nebo

V koncesich umoznuje vefejny zadavatel nékterému ucastnikovi béhem jednani
zmeénit pfedmét, kritéria pro udéleni zakdzky a minimalni poZadavky, a tato zména
vede k zadani zakézky danému

41

S vyjimkou vyjednavacich fizeni a soutézniho dialogu a tam, kde smérnice umoziuji uchazeci/ zajemci piedlozit, doplnit nebo objasnit informace a dokumenty.
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C. | Druh nesrovnalosti Pravni zaklad / Popis nesrovnalosti Sazba
referenéni dokument opravy
Spolec¢né pripady, C- ucastnikovi.
21/03 a C-34/03,
Fabricom,
EU:C:2005:127
18. | Nedovolena predchozi | Clanky 3 a 30 odst. 2 Ptipady, kdy ucastnik pasobil v roli poradce veiejného zadavatele pied zadavacim 25%
ucast ucastnikli na smérnice 2014/23/EU fizenim a toto pusobeni vedlo k naruSeni hospodarské soutéze nebo k poruseni
ptipravé zakazky u 5 zasad zdkazu diskriminace, rovného zachdzeni a transparentnosti za podminek
zadavatele Clanky 18 odst. 1,40 a uvedenych v &lancich 40 a 41 smérnice 2014/24/EU*,
41 smérnice 2014/24/EU
Clanky 36 odst. 1 a 59
smérnice 2014/25/EU
Spole¢né ptipady, C-
21/03 a C-34/03,
Fabricom,
EU:C:2005:127
19. | Jednaci fizeni s | Clanek 29 odst. 1 a 3 V ramci jednaciho fizeni s uvefejnénim byly pocatecni podminky zakdzky 25%
uvetejnénim, s | smérnice 2014/24/EU podstatné zménény*, coz vyzaduje zvefejnéni nového zadavaciho fizeni.
podstatnou zménou | _
podminek stanovenych | Clanek 47 smérnice
v oznameni o zahajeni | 2014/25/EU
zadavaciho fizeni nebo v
zadédvacich podminkach
20. | Neodiivodnéné odmitnuti| Clanek 69 smérnice Nabidky, které obsahovaly mimotadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu ke 25%

nabidek obsahujicich
mimoradné nizkou
nabidkovou cenu

2014/24/EU
Clanek 84 smérnice
2014/25/EU

stavebnim pracim/ dodavkam/ sluzbam, byly odmitnuty, ale vetejny zadavatel
pied odmitnutim téchto nabidek nepolozil ptislusnym ucastnikiim pisemné
otazky (napf. nepozadal o podrobnosti o zékladnich prvcich nabidky, které jsou
pro n¢j dalezité), nebo vetejny zadavatel takové otdzky polozil, ale neni schopen
prokézat, ze odpovéedi poskytnuté dot€enymi ucastniky posoudil.

42
43
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Takové poradenstvi je nedovolené bez ohledu na to, zda k nému dojde béhem zpracovavani zadavaci dokumentace nebo v pribéhu predchoziho postupu posuzovani projektové zadosti.
Viz posledni fadek ¢l. 29 odst. 3 smérnice 2014/24/EU.




O(

Druh nesrovnalosti

Pravni zaklad /
referenéni dokument

Popis nesrovnalosti

Sazba
opravy

Spojené véci C-
285/99 Lombardini a
C- 286/99 Mantovani
EU:C:2001 610,

body 78 az 86 a véc T-
402/06, Spanélsko/
Komise,
EU:T:2013:445,

bod 91

21.

fizeni

Stfet z4yjma s dopadem
na vysledek zadavaciho

Clanek 35 smérnice
2014/23/EU

Clanek 24 smérnice
2014/24/EU

Clanek 42 smérnice
2014/25/EU

Véc C-538/13, eVigilo
EU:C:2015:166,
body 31-47

Byl zjistén nezvetejnény nebo nedostateéné omezeny stiet zajmi, a to podle ¢lanku
24 smérnice 2014/24/EU (nebo ¢lanku 35 smérnice 2014/23/EU nebo ¢lanku 42
smérnice 2014/25/EU), a dotCeny ucastnik uspé&l pii zajisténi dané zakazky
(zakazek)™.

100%

44

Stret zajmt muize nastat jiz ve fazi piipravy projektu, pokud méla pfiprava projektu vliv na zadavaci dokumentaci/ zadavaci fizeni.
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C. | Druh nesrovnalosti Pravni zaklad / Popis nesrovnalosti Sazba
referen¢ni dokument opravy
22. | Bid rigging Clanek 35 smérnice Ptipad 1a: Uchazeci, ktefi se ucastnili bid riggingu, postupovali bez pomoci osoby 10%
- 2014/23/EU v ramci tidiciho a kontrolniho systému nebo zadavatele, a spolecnost podilejici se
(zji$tény ufadem pro | na bid riggingu (dale také ,,tajn¢ smluvend spolecnost*) byla tisp&$na pfi zajisténi
ochranu  hospodatské | Clanek 24 smérnice dotyéné zakazky (zakézek).
.s.ou’téie, soudvem Vne’bo 2014/24/EU Ptipad 1b: Pokud se zadavaciho fizeni ucastnily pouze tajn¢ smluvené spolecnosti, 25%
Jjinym prislusnym | ) Lo pak je hospodaiska soutéz vazné ohrozena.
organem) Clanek 42 smérnice
2014/25/EU Ptipad 2: Osoba v ramci fidiciho a kontrolniho systému nebo zadavatel se Gcastnili 100%
bid riggingu tim, Ze pomdhali tajné¢ smluvenym uchazecim, a nékterd ze
spole¢nosti podilejicich se na bid riggingu byla Uspé$na pii zajisténi dotycéné
zakazky (zakézek).
V tomto piipad¢ dochazi k podvodu/ stifetu zajmu ze strany osoby v ramci fidiciho
a kontrolniho systému, kterd pomadhala tajné¢ smluvenym spole¢nostem, nebo
zadavatele.
2.3.  Provadéni zakazky
C. | Druh nesrovnalosti Pravni zaklad / Popis nesrovnalosti Sazba opravy
referen¢ni dokument
23. | Zmény prvki zakazky | Clanek 43 smérnice 1) Byly provedeny zmény zakazky (vcetné snizeni rozsahu | 25% hodnoty ptivodni zakézky a

uvedenych v oznameni o
zahdjeni zadavaciho fizeni
nebo v zadavacich
podminkach, které nejsou
v souladu se smérnicemi.

2014/23/EU

Clanek 72 smérnice

zakézky), které nejsou v souladu s ¢l. 72 odst. 1 uvedené

smérnice;

novych  stavebnich  praci/
dodavek/ sluzeb (pokud existuji)
vyplyvajicich ze zmén

* Bid rigging nastavé, kdyz se skupiny firem tajné dohodnou na zvyseni cen nebo na snizeni kvality zbozi, praci nebo sluzeb nabizenych ve vefejnych nabidkovych fizenich. Oprava
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neni odiivodnénd v ptipadé, kdy uchazeci, kteii se ti€astnili bid riggingu, postupovali bez pomoci osoby v ramci fidiciho a kontrolniho systému nebo zadavatele, a zadna ze
spolecnosti podilejicich se na bid riggingu nebyla uspésna pii zajisténi dotycné zakazky (zakazek).




O(

Druh nesrovnalosti Pravni zaklad /
referen¢ni dokument

Popis nesrovnalosti

Sazba opravy

2014/24/EU

Clanek 89 smérnice
2014/25/EU

Veéc C-496/99P,
Succhi di Frutta
EU:C:2004:236,
body 116 a

118

Véc C-454/06,
Pressetext
EU:C:2008:351

Véc C-340/02,
Komise v. Francie

EU:C:2004:623

Véc C-91/08, Wall

Zmény prvki zakdzky vSak nebudou povazovany za
nesrovnalost, na kterou se vztahuje finan¢ni oprava, pokud
jsou dodrzeny podminky ¢l. 72 odst. 2, tj.:

a) hodnota uprav nedosahuje ani jedné z nasledujicich
hodnot:

(i) prahové hodnoty stanovené v ¢lanku 4 smérnice
2014/24/EU%; a

(i1) 10% pivodni hodnoty zakazky na sluzby a dodavky a
méné nez 15% ptvodni hodnoty zakazky na stavebni prace,
a

b) zména neméni celkovou povahu zakdzky nebo ramcové
dohody*’.

2) Byla provedena podstatnd zména prvki zakazky (jako je
cena, povaha praci, lhlita pro dokonceni, platebni podminky,
pouzité materidly), a diky této zmené se realizovana zakazka
vyznamné 1i8i svou povahou od plivodné uzaviené smlouvy
na zakéazku. V kazdém ptipad¢ bude zména povazovana za

46
47

Prahové hodnoty jsou revidovany kazdé dva roky, srov. ¢lanek 6 smérnice.

Pojem ,,celkova povaha zakazky nebo ramcové dohody* neni ve smérnicich definovan a dosud nebyl pfedmétem judikatury. Viz také bod 109 odivodnéni smérnice 2014/24/EU. V

tomto ohledu poskytuje dalsi informace stru¢ny pokyn 38 programu SIGMA o zadévani vetejnych zakazek - upravy zakazek (k dispozici na adrese

http://www.sigmaweb.org/publications/Public-Procurement-Policy-Brief-38-200117.pdf): ,, Zméena je povolena, pokud tak vyslovné stanovi ustanoveni o revizi uvedend v piivodnich

zadavacich dokumentech. Ustanoventi o revizi mohou umoznit v podminkach zakazky urcitou miru flexibility. Zmény zakazky nelze povolit pouze proto, ze byly v zadavaci dokumentaci
zmineny predem. Ustanoveni o revizi v zaddvact dokumentaci musi byt jasnd, presnd a jednoznacnd. Ustanoveni o revizi nesméji byt formulovana Siroce s cilem zahrnout viechny mozné
zmeény. Ustanoveni o revizi, které je prilis obecné, by mohlo porusit zasadu transparentnosti a zvySuje riziko nerovného zachazeni. (...) Ustanoveni o revizi musi vymezit rozsah a povahu
moznych uprav nebo variant, jakoz i podminky, za kterych mohou byt pouzity. (...) Ustanoveni o revizi nesmi zménit celkovou povahu zakazky. (...) Je napriklad pravdépodobné, Ze bude
vypracovana nova zakazka, pokud je povaha zakazky upravena tak, ze je pozadovano dodani jinych vyrobkit nebo poskytovani sluzeb jiného druhu, nez které jsou stanoveny v piivodni
zakazce. Za téchto okolnosti nebude zména povolena, i kdyz rozsah, povaha a podminky pro jiné produkty nebo nové sluzby byly predem stanoveny jasné, presné a jednoznacné.
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http://www.sigmaweb.org/publications/Public-Procurement-Policy-Brief-38-200117.pdf

O(

Druh nesrovnalosti

Pravni zaklad /
referen¢ni dokument

Popis nesrovnalosti

Sazba opravy

AG, EU:C:2010:182

za podstatnou, pokud je splnéna jedna nebo vice podminek
stanovenych v €l. 72 odst. 4 smérnice 2014/24/EU.

CL 72 odst. 1 pism. b)
posledni pododstavec a
¢l. 72 pism. c) bod iii)
smérnice 2014/24/EU

Jakékoli zvySeni ceny presahujici 50% hodnoty ptivodni
zakazky.

25% hodnoty ptivodni zakazky a
100% hodnoty souvisejicich
zmén zakazky (zvySeni ceny)
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