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1. Úvod

Tato zpráva se týká střednědobého vyhodnocení opatření SAPARD 1.1 Investice do zemědělského majetku. Zpráva přispívá k celkovému hodnocení českého programu SAPARD pro roky 2000 – 2003. 

1.1. Hierarchie cílů opatření

Hlavním cílem opatření je podporovat konkurenceschopnost zemědělských výrobků na domácích i zahraničních trzích; přispět k užívání produktů pocházejících z členských států EU a deseti kandidátských zemí (včetně ČR) a kladně ovlivňovat pozici zemědělské prvovýroby ve společnosti (SAPARD RDP, 2000, str. 109). 

Opatření zasahuje následující metodou:

Provedení investic do zemědělského majetku (výkon) ( je zaváděna racionální produkce a skladování podle norem EU (výsledky) ( dochází ke zvýšení konkurenceschopnosti a zvýšení výnosu pro prvovýrobce (dopady)

Konkrétní cíle jsou rozčleněny do tří podopatření následujícím způsobem:

· zlepšit pohodu zvířat investicemi do ustájení zvířat

· podporovat investice do zlepšení skladovacích kapacit, které jsou jak hygieničtější, tak racionálnější a ekologičtější 

· omezit množství úniku dusičnanů z živočišné výroby investiční podporou zdokonalenému nakládání s kejdou a mrvou jako vedlejšími produkty živočišné výroby

Provozní cíle pod-opatření jsou uvedeny níže:

Podopatření 1.1.1 Pohoda zvířat má za provozní cíl podporovat investice do stavby ustájení pro zvířata v souladu s požadavky EU. Očekává se, že během naplánovaného období bude podpořeno 240 projektů pro 24 000 prasnic a 120 – 150 projektů pro 13 200 kusů dobytka. 
Podopatření 1.1.2 Rekonstrukce skladovacích kapacit ovoce a zeleniny má za provozní cíl podporovat investice do zlepšení skladovacích kapacit, které jsou hygieničtější, racionálnější i ekologičtější. Podle Programu by do tohoto podopatření mělo spadat pět projektů se zdokonalenou skladovací kapacitou 60 000 tun. 

Podopatření 1.1.3 Skladovací kapacita pro vedlejší produkty živočišné výroby má za cíl redukovat množství úniku dusičnanů z živočišné výroby investiční podporou zdokonalenému zacházení s kejdou a chlévskou mrvou. Během trvání Programu bude podpořeno 200-220 projektů s průměrnou velikostí stáda 500 prasat na výkrm. Očekává se tedy rekonstrukce 1 600 000 m3 jímek na kejdu.

1.2. Hodnotící otázky a kritéria
Vyhodnocení opatření se zaměří na zodpovězení předem definovaných hodnotících otázek.

Hodnotící otázky jsou dále rozlišeny na kritéria a ukazatele.
V případech, kde z důvodu postupu implementace nebo z důvodu technických potíží není možné shromáždit údaje o ukazatelích, soustředí se hodnotitel na vyhovování daným kritériím a tímto způsobem zodpoví hodnotící otázky.
Tabulka 1 Hodnotící otázky

	Hodnotící otázka 
	Kritérium 
	Ukazatel

	1. Do jaké míry přispěly podporované investice ke zlepšení příjmu zemědělců?
	Příjem zemědělců se zlepšil
	‘Hrubý příjem zemědělského podniku’ podporovaných zemědělských podniků

	2. Do jaké míry přispěly podporované investice ke zlepšení využití výrobních činitelů v zemědělských podnicích?
	Zvýšení produktivity činitelů
	Výnos na hektar v podporovaných zemědělských podnicích (€/ha)

Výkon na hodinu práce v podporovaných podnicích (€/ha)

Náklady na jednotku základních produktů prodávaných v podporovaných podnicích

	3. Do jaké míry zlepšily podporované investice kvalitu zemědělských produktů v souladu s normami EU?
	Kvalita zemědělských výrobků se zlepšila v souladu s normami EU
	Podíl produktů z podporovaných podniků prodávaných s označením kvality (%)

· z toho vyhovující standardům potravinové jakosti EU (%)

· z toho s označením souvisejícím s ekologickým zemědělstvím (%)

	4. Do jaké míry zlepšily podporované investice výrobní podmínky ve vztahu k lepším pracovním podmínkám v souladu s normami EU?
	Pracovní podmínky se zlepšily
	Podíl podporovaných zemědělských podniků, které aplikují zlepšení podle standardů EU pro zdravotní a bezpečnostní podmínky v práci (%)

	5. Do jaké míry zlepšily podporované investice výrobní podmínky ve vztahu k pohodě zvířat v souladu s normami EU?
	Pohoda zvířat se zlepšila
	Podíl podporovaných zemědělských podniků, které splňují standardy EU pro pohodu zvířat (%)

Podíl zvířat umístěných v ustájeních, které splňují standardy EU pro podporované podniky

	6. Do jaké míry usnadnily podporované investice ekologické zemědělství?
	Začlenění ekologických zájmů do zemědělských investic
	Podíl podporovaných podniků, které zavádějí ekologická zlepšení díky spolufinancování

	7. Do jaké míry zlepšily podporované investice ustájení zvířat v souladu s normami EU?
	Ustájení se zlešilo v souladu s normami EU
	Podíl zvířat umístěných v ustájeních, které vyhovují standardům EU(podle počtu kusů) z počtu potřebné kapacity ustájení (%)

· z toho mladého dobytka (%)

· z toho dojnic (%)

· z toho prasnic (%)

	8. Do jaké míry zlepšily podporované investice skladovací kapacity v souladu s normami EU?
	Skladovací kapacita pro ovocné a zeleninové výrobky se zlepšila v souladu s normami EU


	Podíl skladovacích kapacit, které dosáhly standardu EU (v tunách)  z potřebné kapacity, kterou je třeba rekonstruovat (%)

· z toho pro ovocné výrobky (%)

· z toho pro zeleninové výrobky (%)

	
	Skladovací kapacita pro vedlejší produkty živočišné výroby se zlepšila v souladu s normami EU
	Podíl skladovacích jímek na kejdu/ zpevněných hnojišť splňujících standardy EU (v m³ kejdy) z potřebného množství (%)


Výše uvedené hodnotící otázky budou zodpovězeny pomocí aplikace hodnotících kritérií, která též určují strukturu této zprávy.

Hodnotícími kritérii jsou relevance a koherence, efektivita a účinky, účinnost a užitečnost, udržitelnost. 

Efektivita administrativního systému bude vyhodnocena zvlášť jako obecné vyhodnocení administrativního zřízení, nicméně tato zpráva poskytne údaje pro takovou analýzu.

1.3. Metody: sběr a dostupnost dat 
Údaje pro tuto hodnotící zprávu zahrnují jak primární tak sekundární data.
Hlavním zdrojem informací je databáze Ministerstva zemědělství (MZe), kde Agentura SAPARD (AS) shromažďuje údaje ze všech žádostí. Hodnotitel měl přístup k této databázi, která je často využívána v celkovém hodnocení Programu.  

Bylo užito pouze relevantních údajů, avšak navíc byla shromážděna primární data z různých zdrojů.

Rozhovory s klíčovými účastníky tvoří základní část vyhodnocení relevance a soudržnosti opatření, zatímco primární data o výsledcích a dopadech jsou shromažďována za účelem získání informací o úrovni projektu.

Tyto aktivity zahrnují dotazníky. První kolo dotazníků proběhlo na základě osobního setkání. Členové Sdružení mladých agrárníků napomáhali při shromažďování údajů. Nicméně hodnotitel zjistil, že dotazníky by mohly být vylepšeny tak, aby detailněji postihly účinky opatření. Dospělo se tedy k rozhodnutí provést druhé kolo dotazníků. Dotazníky byly zaslány poštou všem konečným příjemcům pomoci v rámci opatření. 

Tabulka 2 Výsledky ze dvou kol dotazníků

	Kolo dotazníku
	Počet příjemců pomoci
	Počet oslovených příjemců pomoci
	Počet odpovědí
	Návratnost
	Počet platných odpovědí
	Platnost

	První kolo
	237
	81
	59
	
	~
	Kvalitativní údaje

	Druhé kolo
	237
	237
	166
	70 %
	156
	+/- 4,8 %


Hodnotitel se u druhého kola dotazníků setkal s velmi vysokým procentem návratnosti (70%). To hodnotiteli především umožňuje dosáhnout velmi přesných a platných výsledků, ale je to rovněž dokladem toho, že je to finančně výhodný způsob, jak získat informace od prvovýrobců.

Bylo provedeno pět rozborů jednotlivých případů za účelem získání vhledu a hlubšího obeznámení se s úrovní projektu. Případové studie byly vybrány tak, aby mohly zastupovat různé kraje, typy výroby, ale i vlastnictví a velikost podporovaných zemědělských podniků. Případové studie jsou přiloženy v příloze k této zprávě.

Využitím různých informačních zdrojů bude hodnotitel schopen zodpovědět hodnotící otázky z různých úhlů pohledu. Hodnotící otázky jsou pro jednoduchost užity ve vztahu k hodnotícím kritériím.

Je třeba poukázat na to, že většina hodnotících otázek se vztahuje na výsledky a dopady, nicméně údaje shromážděné pro vyhodnocení umožní zodpovědět zbývající hodnotící kritéria, která jsou popsána v primární zprávě.

Hodnotící otázky jsou užívány především k postihnutí výsledků a dopadů opatření. Nicméně, jak bylo již řečeno, jsou užívány též k zodpovězení zbývajících hodnotících kritérií.

Shromažďování údajů je přitom aktivně využíváno k zodpovězení různých hodnotících otázek a kritérií. To je znázorněno v tabulce 3.

Tabulka 3 Shoda mezi informačními zdroji a hodnotícími otázkami

	
	Metody/zdroje pro sběr údajů

	
	Studium materiálu
	Analýza druhotných údajů
	Rozhovor s klíčovými účastníky
	První kolo dotazníků
	Druhé kolo dotazníků
	Případy

	Otázky týkající se opatření
	
	
	
	
	
	

	1. –zlepšení příjmu příjemců pomoci?
	(
	(
	
	(()
	(
	(

	2. –lepší využití výrobních činitelů v podnicích?
	(
	
	
	(()
	(
	(

	3. –zlepšení kvality zemědělských produktů?
	
	
	(
	(()
	(
	(

	4. –zlepšení výrobních podmínek ve vztahu k lepším pracovním podmínkám?
	
	
	(
	(()
	(
	(

	5. - zlepšení výrobních podmínek ve vztahu k pohodě zvířat?
	
	(
	(
	(()
	(
	(

	6. –usnadnění ekologického zemědělství?
	
	
	(
	(()
	(
	(

	7. –zlepšení ustájení zvířat?
	(
	(
	(
	(()
	(
	(

	8. –zlepšení skladovacích kapacit?
	(
	(
	(
	(()
	(
	(


Hodnotitel si je jist, že tento přístup umožňuje získat konzistentní a soudržný přehled o vyhodnocení.
1.4. Obsah kapitoly/ zprávy
Zpráva je členěna následovně. V kapitole 2 jsou uvedeny klíčové údaje týkající se opatření. Kapitola navíc pojednává o vnějších faktorech přímo ovlivňujících účinky opatření.

Následuje kapitola 3, která je hlavní částí vyhodnocení opatření. Kapitola je členěna podle hodnotících kritérií.

Kapitola 4 obsahuje hlavní závěry z vyhodnocení, na základě kterých hodnotitel navrhuje změny, které by zajistily účinky opatření a Programu.
2. Klíčové údaje týkající se opatření Investice do zemědělského majetku

Administrace opatření se řídí popisem v příloze II k celkové hodnotící zprávě o vyhodnocení administrativního zřízení. Toto opatření bylo jedním z prvních schválených v České republice (ČR) a první kolo opatření „Investice do zemědělského majetku“ se konalo na jaře roku 2002. Proběhla čtyři přihlašovací kola pro projekty, které spadají pod toto opatření.

Tabulka 4 Přehled kol a finančních závazků opatření 1.1

	Číslo kola
	Trvání 
	Počet přihlášek obdržených RP AS
	Počet vybraných projektů NVK
	Přidělené zdroje, v milionech Kč
	Prostředky k dispozici Programu, v milionech Kč
	Využití v %

	1. kolo
	15. duben – 

15. květen 2002
	114
	108
	289,3
	chybí
	chybí

	2. kolo
	25. září – 

6. listopad 2002
	143
	102
	263,2
	chybí
	chybí

	3. kolo
	2. prosinec – 

13. prosinec 2002
	53
	43
	97,6
	chybí
	chybí

	5. kolo
	9. duben – 

30. duben 2003
	263
	131
	220,9
	chybí
	chybí

	Celkem
	
	573
	384
	871,0
	1.115,0
	78 %


* Peněžní údaje z kol jsou udávány v Kč, zatímco rozpočet Programu je v EUR. Proto využití 1.115,0 milionu Kč se rovná rozpočtovým 34,8 milionu EUR při současném (10. listopadu 2003) směnném kurzu.

Databáze Ministerstva zemědělství a sběr primárních údajů potvrdily, že někteří příjemci pomoci se přihlásili a obdrželi podporu na více než jeden projekt. Celkem se do opatření zapojilo 237 zemědělců, což je průměrně1,6 projektu na jednoho příjemce pomoci. Přesto z dotazníků vyplývá, že více než dvě třetiny příjemců pomoci mají jen jeden projekt a že tedy zbývající příjemci pomoci mají v průměru 3 projekty spolufinancovány Programem.

Z dotazníků vyplývá, že celkové investice jsou převážně (59%) v rozsahu od 1 do 5 milionů Kč, přesto Program podporuje i větší investice, t.j. 14 procent projektů dosahuje celkových investičních nákladů větších než 15 milionů Kč. 

Hodnotitel předpokládá průměrný investiční náklad na projekt 7,5 milionu Kč, který byl odvozen z druhého kola dotazníků. Přidělené finanční zdroje na projekty se pohybují okolo 2,3 milionů korun v průměru, viz. Tabulka 4, což ukazuje, že asi třetina nákladů na projekty je podporována Programem SAPARD, přestože opatření podporuje 50 procent přijatelných investic. To je zajímavé zjištění, ale lze ho vysvětlit tím, že některé projekty zahrnují aktivity, které nejsou pro tuto podporu přijatelné.

Regionální distribuce realizace opatření je stručně popsána níže.

Co se týče přihlášení projektu jsou nejaktivnějšími kraji (podle předložených a schválených projektů) Olomouc, Vysočina, Jižní Čechy, Střední Čechy a Jižní Morava. Nízká aktivita se týká krajů Pardubice, Královehradeckého a Karlovarského.

Nejvyšší finanční podpora na hektar zemědělské půdy byla přidělena krajům Vysočina, Střední Čechy, Ústí nad Labem, Olomouc, Jižní Morava a Jižní Čechy. Nejnižší podpora byla přidělena krajům Liberec, Pardubice a Zlín.
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2.1. Welfare zvířat
Opatření je určeno pro produkci skotu a prasat. Z 329 přihlášených projektů bylo schváleno 242 projektů (73.5%).
 Míra úspěšnosti byla velice vysoká v porovnání s jinými opatřeními a podopatřeními.

Veškeré přihlášené a schválené projekty byly rozděleny do následujících skupin:
Tabulka 5 Přihlášené a zlepšené projekty v opatření 1.1.1

	Klasifikace
	Počet přihlášených projektů
	Počet schválených projektů

	A  welfare skotu
	78
	53

	Aa – krávy bez tržní produkce mléka
	18
	11

	Ab – dojnice
	57
	44

	Ac – býci a mladý skot
	23
	17

	Ad – telata
	6
	5

	B prasata
	54
	36

	Ba – prasnice
	50
	44

	Bb – výkrm prasat
	17
	9

	Bc – odchov selat
	24
	21

	X nelze klasifikovat
	2
	2

	Celkem
	329
	242


Poznámka: A a B: projekty s dosti obecným popisem projektu týkající se skotu či prasat. Tyto skupiny nepředstavují součet skupin A a B.

X: nebylo možné provést klasifikaci projektu

Jak ukazuje tabulka, bylo přihlášeno 182 projektů týkajících se skotu (55% přihlášených projektů) a 130 z nich bylo schváleno (53% z celkového počtu). Co se týče projektů týkajících se prasat, přihlášeno bylo 145 projektů (45%) a schváleno 110 (47%). 

Z popisu projektu lze usoudit, že všechny projekty jsou ve shodě s cíli podopatření.

Co se týče počtu okresů, existuje podstatná souvislost mezi okresy s vyšší produkcí skotu a s vysokým podílem pastvin a činností v rámci tohoto podopatření (Beroun, Benešov, Příbram, Jižní Čechy). Toto však neplatí pro okresy Cheb, Sokolov a Tachov v Karlovarském kraji, kde vysoký podíl půdy vlastní stát.

V rámci podopatření je zjevná koncentrace projektů u několikanásobných příjemců pomoci, což poukazuje na koncentraci aktivit ve větších zemědělských podnicích.
Rekonstrukce a modernizace skladovacích kapacit ovoce a zeleniny

Opatření je zaměřeno na rekonstrukci skladovacích kapacit ovoce a zeleniny. Z 80 přihlášených projektů bylo 45 projektů schváleno (56,25%). Všechny přihlášené a schválené projekty jsou zařazeny do následujících skupin:

Tabulka 6 Přihlášené a schválené projekty v opatření 1.1.2

	Klasifikace
	Počet přihlášených projektů
	Počet schválených projektů

	A – ovoce
	24
	11

	Aa* – jablka
	22
	14

	B zelenina
	23
	17

	X – nelze klasifikovat
	11
	3

	Celkem
	80
	45


* Aa není podskupinou A.

Z 80 přihlášených projektů bylo 45 schváleno. Většina projektů je určena na rekonstrukci skladovacích kapacit ovoce a zeleniny, přibližně 2 projekty na dokončení kapacit.

Ze 45 schválených projektů se všechny týkají rekonstrukce skladových kapacit ovoce a zeleniny. Co se popisu projektu týče, je si většina projektů velice podobná.

Poloha účastníků projektu podle krajů je v souladu s koncentrací produkce ovoce a zeleniny. Těmito oblastmi jsou Střední Čechy a Ústí nad Labem s důležitou rolí v tomto sektoru a oblasti s historickou tradicí v této výrobě (Nymburk, Kolín, Litoměřice).

Koncentrace projektů u několikanásobných příjemců pomoci je nižší než u podopatření 1.1.1. Je zde také několik společnosti s dvěma přihlášenými projekty, ale žádný z těchto projektů nebyl schválen.

2.2. Výstavba a rekonstrukce skladovacích kapacit kejdy a chlévské mrvy 
Ze 165 přihlášených projektů bylo schváleno 97 projektů (58,8%). Popis projektů neumožňuje systematickou klasifikaci projektů zaměřených na snížení znečištění vody a ovzduší. Bylo pouze možné rozlišit mezi skladováním odpadu po dobytku a prasatech. Veškeré přihlášené a schválené projekty byly klasifikovány do následujících skupin:
Tabulka 7 Přihlášené a schválené projekty v opatření 1.1.3

	Klasifikace
	Počet přihlášených projektů
	Počet schválených projektů

	A znečištění vody – skot
	119
	69

	B znečištění vody – prasata
	38
	23

	X nelze specifikovat
	8
	5

	Celkem
	165
	97


Všichni účastníci jsou společnosti. Projekty se musí zasazovat o snížení emisí dusičnanů (což je dáno jakožto druhý cíl opatření). Systematický popis účinků na životní prostředí nicméně chybí a není tudíž možné vypracovat systematické vyhodnocení těchto aspektů. 
Očekávané aktivity více než dvou set projektů nebylo dosaženo. Většina projektů se týká produkce skotu.
Regionální rozmístění projektů je v souladu s kraji s vysokým počtem skotu (Jižní Čechy, Vysočina). Nicméně jsou zde výjimky. Karlovarský kraj a kraje Liberec a Ústí nad Labem jsou ve svých aktivitách negativně ovlivněny nestabilním vlastnictvím. V Ústeckém a Karlovarském kraji byl v rámci tohoto podopatření úspěšný pouze jeden okres z každého kraje. Oproti tomu v kraji Vysočina, kde jsou podobné přírodní podmínky jako v Karlovarském kraji, avšak kde je vlastnictví stabilizováno, probíhá mnoho aktivit.
V poměru k celkovému počtu projektů je koncentrace projektů u mnohonásobných příjemců pomoci relativně vysoká.
3. Střednědobé hodnocení opatření 1.1

Tato kapitola uvádí výsledky hodnocení. Hodnotitel použije různé zdroje informací na základě členění v oddíle 1.3, ale využije všechny dostupné informace, kde to bude vhodné.

3.1. Relevance a koherence
Podpora investic do zemědělského majetku je velice důležitá pro podporu udržitelnosti primárního sektoru. Rozvoj primárního sektoru je v souladu s rozvojem venkova, kde zemědělský sektor hraje klíčovou roli.

Investice do primárního sektoru jsou rozhodující pro zajištění konkurenceschopného odvětví jak ve vztahu k zemědělství v konkurenčních zemích, tak i ve vztahu k atraktivnosti sektoru na národní úrovni ve srovnání s odvětvím průmyslu a služeb. 

Atraktivní a výdělečný primární sektor přitahuje jak finanční tak lidský kapitál.

Příjemci pomoci vyzdvihli význam projektu ve všech případových studiích i v připomínkách z dotazníků. Velmi častým vyjádřením zde bývá, že bez investic by zemědělské podniky při budoucím členství v EU nebyly udržitelné. Proto smyslem opatření není primárně nárůst konkurenceschopnosti jednotlivců, ale spíše potřeba přežití v krátkodobé perspektivě.

3.2. Efektivita
Program dosáhl velké části provozních cílů během krátké doby implementace. Realizace provozních cílů je rovnoměrně rozvržena v rámci jednotlivých  podopatření.

Efektivita je měřena jako realizace očekávaných výkonů (výstupů) ve srovnání s provozními cíli opatření. V tomto ohledu by měla být zohledněna doba implementace opatření. Dodatečné výkony by samozřejmě mohly být očekávány, pokud by Program pokračoval do roku 2006.

Informace pro tento oddíl byly získány z databáze monitorovacích ukazatelů Ministerstva zemědělství. V rámci podopatření 1.1.1. bylo operačního cíle podpořit 360-390 projektů dosaženo z 62-67 procent, neboť prostředků se dostalo 242 projektům. Hodnotitel toto považuje za uspokojivé vzhledem ke krátké době implementace.

Také co se týče počtu dobytčích jednotek (VDJ), se zdá být podopatření efektivní. U projektů vztahujících se na zlepšení welfare krav bylo dosaženo podmínek pro 33 595 VDJ, což je 2,5 krát více, než jaký byl provozní cíl. U projektů týkajících se prasat se welfare zlepšil u 293 325 VDJ, avšak hodnotitel zpochybňuje platnost údajů z monitorovací databáze, neboť příjemci pomoci měli problémy zavést a užívat ukazatele jednotným způsobem, jelikož tyto údaje naznačují, že okolo 10 milionům prasatům byl zlepšen welfare. (1 VDJ se rovná přibližně 4,6 prasnic, 30 prasat od 7,2 do 30 kg, nebo 136 selat). Přesto hodnotitel soudí, že pro toto podopatření bylo provozních cílů řádně dosaženo.

V rámci podopatření 1.1.2 je provozním cílem podpořit 5 projektů a zvýšit skladovací kapacitu na 60 000 tun ovoce a zeleniny. Podle monitorovacích údajů dodaných MZe se zdá, že prostředků se dostalo 45 projektům. Podle databáze monitorovacích ukazatelů se zdá, že před investicemi v rámci opatření existovalo 107 975 tun skladovacích kapacit. Očekává se jejich zvětšení o 24 procent na 133 224 tun. Z databáze není jasné, jak velký podíl původních skladovacích kapacit byl vylepšen, tudíž splnění provozního cíle se může pouze odvolávat na nově vybudované skladovací kapacity, t.j. na 25 249 tun zvětšené skladovací kapacity. Podle tohoto údaje se zdá, že provozního cíle zvýšit skladovací kapacitu v tunách bylo dosaženo z 42 procent.

Co se týče podopatření 1.1.3, bylo provozního cíle podpořit 220 projektů dosaženo z 44 procent, neboť prostředků se dostalo 97 projektům.

Hodnotitel shledává, že provozní cíle byly vcelku vyplněny uspokojivě. S ohledem na krátkou dobu uskutečňování programu a na postup vývoje institucí je toto znakem silného vývoje.

Efektivita je níže shrnuta v tabulce.
Tabulka 8: Efektivita opatření 1.1

	Podopatření
	Provozní cíle
	Výkon
	%

	1.1.1.
	
	
	

	Počet projektů
	120 – 150 pro krávy

240 pro prasata
	130

110
	90-110

46

	VDJ
	10 500 pro krávy

110 000 pro prasata
	33 595 pro krávy

293 325 pro prasata
	320

266

	1.1.2
	
	
	

	Počet projektů
	5
	45
	900

	Skladovací kapacita, v tunách
	60 000
	108 000 rekonstruovaných

25 242 nových
	chybí

42

	1.1.3
	
	
	

	Počet projektů
	220
	97
	44


3.3. Účinky (výsledky a dopady)

Zatímco předchozí oddíly se zabývaly především existujícími údaji o opatření, t.j. sledování informací a dalších významných statistik, tento oddíl představuje ve větší míře informace získané sbíráním dat v průběhu hodnocení. Jelikož byly informace získávány v poslední fázi hodnocení, jsou získané údaje velice spolehlivé a díky rozmanitému sběru dat je zajištěna jejich platnost.

Mrtvá váha

Hodnotitel shledal, že nedošlo k žádným výrazným účinkům mrtvé váhy u podporovaných investic. Většina investic by se bez podpory neuskutečnila a ty, které by byly provedeny, by byly uskutečněny v menším měřítku a v delším časovém horizontu, čímž by se zhoršila udržitelnost podporovaných zemědělských podniků. Přesto se mrtvá váha (a tím omezená přídatnost) objevuje u větších projektů. 

Z druhého kola dotazníků je zřejmé, že podpora je velice oceňována. 78 procent účastníků uvádí, že jejich investice závisely na podpoře SAPARD „velmi velkou měrou“. Dalších 13 procent uvádí, že jejich investice závisely na podpoře „do určité míry“. To poukazuje na silnou poptávku po investiční podpoře. 

Tabulka 9: Do jaké míry podle vás závisely vaše investice na podpoře SAPARDu?

	Investice závisely na podpoře SAPARDu
	%

	Velmi podstatně
	77,7

	Omezeně
	12,8

	Jen málo
	7,4

	Vůbec ne
	2,0

	Nevím
	0,0

	Celkem
	100,0


Zdroj: druhé kolo dotazníků, počet=148

Kromě této otázky byli účastníci dotázáni i na to, jak velká by byla jejich investice, kdyby nebyla k dispozici podpora SAPARD. 42 procent odpovědělo, že by neprovedli žádnou investici, čímž se ukazuje, že podpora měla stoprocentní přídatnost. Pouze 17 procent účastníků by provedlo více než 75 procent investic, což ukazuje na možný efekt mrtvé váhy u opatření.

Tabulka 10: Jak velká část investic by se realizovala, když byste neobdrželi podporu z programu SAPARD?

	Podíl investic, které by byly uskutečněny bez podpory SAPARD
	% respondentů

	Neinvestovalo by se
	41,9

	1-25 %
	14,9

	26-50 %
	22,3

	51-75 %
	4,1

	76-99 %
	4,7

	Celá investice
	12,2

	Celkem
	100,0


Zdroj: druhé kolo dotazníků, počet=148

Vzhledem k relativní velikosti podporovaných zemědělských podniků tu existuje tendence k většímu efektu mrtvé váhy mezi většími zemědělskými podniky. Menší zemědělské podniky s ročním obratem nižším než 50 milionů Kč jsou závislejší na podpoře SAPARD, protože 84 procent z této skupiny shledává svoje investice „do velké míry“ závislé na podpoře, zatímco pouze 77 procent větších zemědělských podniků považuje podporu za tak důležitou. Tento náznak větší přídatnosti v menších zemědělských podnicích lze najít ve vyjádření k množství investic bez podpory SAPARD; až 19 procent větších zemědělských podniků zde uvádí, že by provedlo celou investici, oproti pouze 6 procentům menších zemědělských podniků.

Vzhledem k souvislosti mezi velikostí zemědělského podniku a velikostí investice lze vyvodit, že velké investice provedené ve velkých zemědělských podnicích nesou určitý prvek mrtvé váhy. 

Hodnotitel přesto tento podíl mrtvé váhy nepovažuje za závažný v této fázi hodnocení, a proto nebude označeným dopadům mrtvé váhy věnovat větší část. Přesto by výsledky a dopady měly být chápány s ohledem na případné riziko omezené přídatnosti. 

3.3.1. Do jaké míry přispěly podporované investice k zlepšení příjmů příjemců pomoci?

Bylo zjištěno, že podporované investice přispívají k růstu příjmů pro primární výrobce. V případě zemědělských podniků, kde k tomuto růstu nedošlo, mohou určitou roli hrát vnější faktory. 

Z druhého kola dotazníků vyplývá, že od roku 2000 50 % příjemců pomoci pocítilo nárůst příjmů zemědělského podniku. Dalších 25% nepocítilo žádné změny, zatímco zbylých 25 procent pocítilo pokles příjmů zemědělského podniku.

Tabulka 11 Jak se vyvíjely příjmy Vaší firmy od roku 2000?

	Vývoj příjmu zemědělského podniku od roku 2000
	% respondentů

	Nárůst příjmu o více než 10 %
	16,1 %

	Nárůst příjmu mezi 0 - 10 %
	34,2 %

	Nezměnily se
	24,8 %

	Pokles příjmu o 0-10 %
	12,8 %

	Pokles příjmu o více než 10 %
	10,7 %

	Nevím
	1,3 %


Zdroj: druhé kolo dotazníků, počet =149

Z případových studií vyplývá, že vysvětlením pro tento fakt může být vývoj vnějších faktorů, které ovlivňují zemědělský sektor. Důležitým faktorem je vývoj vstupních cen v zemědělských podnicích.

Příjemci pomoci byli v druhém kole dotazníků dotazováni, zda investice vedly k růstu vstupních cen, a výsledky podtrhují fakt, že růst příjmu zemědělských podniků nevychází z vyšších cen zemědělské produkce. 

Pouze 4 % dotazovaných odpověděla, že investice zvýšily vstupní ceny v zemědělských podnicích „do velké míry“. 56 % shledalo, že investice neměly na toto žádný vliv. 

Otázka, zda podporované investice ovlivnily růst příjmu zemědělských podniků, ukazuje, že výsledky jsou téměř rovnoměrně rozloženy mezi ano a ne. Je zde pouze lehká tendence souhlasit s tím, že investice měly tento efekt.

Tabulka 12 Do jaké míry podpořené investice ovlivnily nárůst příjmů zemědělského podniku?

	Investice ovlivnily růst v příjmu zemědělského podniku
	% respondentů

	Velkou měrou
	7,1 %

	Částečně
	43,7 %

	Jen málo
	25,4 %

	Vůbec ne
	18,3 %

	Nevím
	5,6 %


Zdroj: Druhé kolo dotazníků, počet = 126

Hodnotitel předpokládá, že toto je ovlivněno tím, že příjem zemědělského podniku neovlivňují pouze investice, ale také vnější faktory. Tento argument je podpořen tím, že je zde mnoho nevyplněných dotazníků (30 respondentů tuto otázku nezodpovědělo). 

V případových studiích se uvádí pokles cen zemědělských produktů, problémy s marketingem zemědělských produktů a problémy, které se týkají exportních trhů, jako hlavní faktory ovlivňující příjmy primárních výrobců. 

3.3.2. Do jaké míry přispěly podporované investice ke zlepšení využití výrobních faktorů v zemědělských podnicích?

Produktivita sama o sobě se možná výrazně od neproduktivních investic neliší; přesto má investice do nové technologie přímý kladný vliv na využití vstupních faktorů do zemědělské výroby, a tím šetří provozní náklady příjemců pomoci.

Z druhého kola dotazníků vyplývá, že 72 procent příjemců pomoci si myslí, že podporované investice vedly ke zvýšení produktivity. 10 procent se domnívá, že investice neměly moc velký vliv na tento faktor. 

Obvyklý vliv na produktivitu může ilustrovat následující případová studie:

ANIMO Žatec se nachází v Lišanech u Loun. Zemědělský podnik produkuje prasata a má celkem 3 600 prasnic, které produkují přibližně 80 000 selat za rok. Původní vepříny byly staré a neposkytovaly prasnicím nejlepší možné podmínky. 

Kromě zhoršujícího se stavu vepřínů byly na nízké úrovni i pracovní podmínky zaměstnanců. Proto se zahájil projekt na zlepšení vepřínů.

Došlo k rekonstrukci 360 ohrad, které představují lepší welfare pro zvířata a lepší pracovní podmínky. Vedle těchto pozitivních výsledků došlo i k přímému zlepšení značným snížením množství potřebné práce ve vepřínech, navíc mají nyní prasnice vyšší plodnost a rodí o 10 % více selat (je zdokumentován nárůst z 20 na 22 selat na prasnici za rok). 

Hlavním důvodem zlepšení welfare zvířat a pracovních podmínek je značné snížení emisí čpavku ve vepřínech, současné množství čpavku je na 30 % úrovně před investicemi. 

Důvod, proč téměř 30 procent respondentů má negativní názor na tento vliv, lze možná vysvětlit povahou investic spadajících pod toto opatření. Jelikož některé investice mají vliv na vedlejší produkty, lze předpokládat, že budou mít pouze nepřímý vliv na produktivitu. Proto investice, které nejsou přímo výrobní, nebudou mít přímý vliv na tradiční výrobní ukazatele jako je výkon na pracovní jednotku atd. 

Tabulka 13 Do jaké míry ovlivnily podporované investice růst produktivity?

	Investice ovlivnily růst produktivity
	% respondentů

	Velkou měrou
	29,0

	Částečně
	42,7

	Jen málo
	9,7

	Vůbec ne
	10,5

	Nevím
	8,1

	Celkem
	100,0


 Zdroj: Druhé kolo dotazníků

Na druhou stranu podporované investice zajistí, aby se příjemci pomoci chovali efektivněji při využívání prostředků a využívali méně vstupů v produkci ze stejného množství výkonu než před investicemi, čímž se sníží výrobní náklady zemědělských výkonů. Rozbory případů ukazují na pravdivost tohoto argumentu, protože z nich vyplývá, že efektivnější využití vstupů a možnosti využití méně pracovních sil atd. představují velké plus pro podporované zemědělce.

Hodnotitel proto shledává, že podporované investice vedly k lepšímu využití výrobních faktorů, které mají přímý vliv na produktivitu a nepřímý vliv na využití vstupních faktorů. 

3.3.3. Do jaké míry zlepšily podporované investice kvalitu zemědělských produktů v souvislosti s normami EU?

Hodnotitel shledává, že podporované investice významně zlepšily kvalitu zemědělských výrobků. Hodnotitel ale zároveň zjistil, že přispívajícím faktorem by mohlo být to, že práh kvality zemědělských produktů je velice nízký, a proto je výsledný efekt investic relativně vysoký. 

75 procent příjemců pomoci si myslí, že kvalita zemědělských produktů se zvýšila díky podporovaným investicím, asi polovina z nich si myslí, že to bylo do velké míry. 

Existuje jistý náznak, že zemědělské podniky s malým ročním obratem (méně než 50 milionů Kč) dosáhly znatelnějšího nárůstu kvality výroby; 42 procent zemědělců v této kategorii si myslí, že kvalita výroby se zvýšila „do velké míry“, zatímco u větších zemědělských podniků je toto pravda „pouze“ pro 33 procent. To znamená, že kladný vliv na tuto skupinu zemědělců je významější, což by mohlo být důsledkem větší potřebnosti nebo důsledkem nižšího prahu kvality výroby. 

Tabulka 14 Do jaké míry ovlivnily podpořené investice zlepšení kvality Vašich výrobků?

	investice ovlivnily nárůst kvality výroby
	% respondentů

	Velkou měrou
	36,2

	Částečně
	38,6

	Jen málo
	13,4

	Vůbec ne
	9,4

	Nevím 
	2,4

	Celkem
	100,0


Zdroj: Druhé kolo dotazníků

Kromě dosaženého nárůstu v kvalitě výrobků se další parametr určující kvalitu a konkurenceschopnost zemědělských výrobků vztahuje k hygienickým normám. Z druhého kola dotazníků lze vyvodit značné zlepšení hygienických standardů. 64 procent příjemců pomoci si myslí, že se hygienické standardy zlepšily „do velké míry“, a dalších 24 procent shledává, že tento nárůst byl do „částečný“, zatímco pouze 9 procent zastává negativní stanovisko k tomuto tématu. 

Zlepšení hygienických standardů se vztahuje ke všem podopatřením, což může vysvětlovat tuto relativně velice kladnou odezvu ve srovnání s předchozími tématy. Jelikož možné zlepšení hygienických standardů lze sledovat jak ve vztahu k welfare zvířat, tak ve vztahu ke skladování ovoce a zeleniny a skladování mrvy a kejdy atd. mají všichni příjemci pomoci možnost těžit z lepších hygienických standardů.

Tabulka 15 Do jaké míry ovlivnily podpořené investice zlepšení hygieny?

	Investice ovlivnily nárůst hygienického standardu
	% respondentů

	Velkou měrou
	29,0

	Částečně
	42,7

	Jen málo
	9,7

	Vůbec ne
	10,5

	Nevím
	8,1

	Celkem
	100,0


Zdroj: Druhé kolo dotazníků

Hodnotitel zjistil, že kvalita výrobků se zlepšila díky podporovaným investicím. Tam, kde se kvalita zemědělských produktů přímo nezlepšila, lze alespoň sledovat zlepšení hygienických standardů. Proto hodnotitel shledává, že podporované investice jsou v souladu s cíli, které si opatření vytklo. 

Do jaké míry zlepšily podporované investice výrobní podmínky ve smyslu lepších pracovních podmínek v souladu s normami EU? 

Důležitým účinkem podporovaných investic je zlepšení pracovních podmínek. 

Zavádění nových technologií má, jak je známo, pozitivní vliv na pracovní prostředí. To lze vyčíst i z výsledků dotazníku, kde se projevuje jako značné zlepšení u více než dvou třetin respondentů. Nikdo z příjemců pomoci nepocítil zhoršení pracovního prostředí a pouze málo (6 procent) nepocítilo žádné změny v pracovních podmínkách. 

Tabulka 16 Jak ovlivnily podporované investice pracovní podmínky?

	Investice ovlivnily pracovní podmínky
	% respondentů

	Podstatné zlepšení
	67,9

	Částečné zlepšení
	24,4

	Bez zlepšení
	6,1

	Nevím
	1,5

	Celkem
	100,0


Zdroj: Druhé kolo dotazníků

Z případových studií je zřejmé, že cíle týkající se zlepšení welfare zvířat, zlepšení nakládání s mrvou atd. mají za následek zlepšení pracovních podmínek jako kladný vedlejší účinek. Jeden velký výrobce prasat doložil značné snížení obsahu čpavku ve vepřínech, kam bylo nainstalováno nové vybavení, což bude mít za následek menší počet dnů absence zaměstnanců z důvodu nemoci. 

Proto si je hodnotitel jist svým závěrem, že podporované investice mají vedlejší vliv i na zlepšení pracovních podmínek.

Do jaké míry zlepšily podporované investice výrobní podmínky ve smyslu welfare zvířat v souladu s normami EU? 

Welfare zvířat se v zemědělských podnicích investujících podle podopatření 1.1.1 a 1.1.3 znatelně zlepšil, zatímco investice rámci podopatření 1.1.2 podle očekávání zlepšení welfare zvířat nepřinášejí.  

Zlepšení welfare zvířat lze vysledovat jak z provedených případových studií, tak z druhého kola dotazníků. 

Z případových studií v rámci opatřením 1.1 je zlepšení welfare označeno za hlavní podnět k provedení investic. Existují pro to dva zřejmé důvody, jeden se týká požadavků na welfare zvířat v členských státech EU, druhý představuje skutečný zájem příjemců pomoci o zlepšení welfare svých zvířat, aby zlepšili kvalitu života zvířat i aby zlepšili množství a kvalitu zemědělských produktů. 

Zlepšení welfare zvířat tedy není uskutečňováno pouze z dobročinných důvodů. Nicméně z druhého kola dotazníků vyplývá, že bylo dosaženo značného zlepšení welfare zvířat. Překvapujících 78 procent respondentů uvedlo, že došlo ke „značnému zlepšení welfare zvířat“, a dalších 11 procent uvádí, že došlo ke zlepšení, ale jen „určitému“. 

Tabulka 17 Jak ovlivnily podporované investice welfare zvířat?

	Investice ovlivnily pohodu zvířat
	% respondentů

	Podstatné zlepšení
	77,8

	Částečné zlepšení
	11,1

	Bez zlepšení
	7,7

	Nevím
	3,4

	Celkem
	100,0


Zdroj: Druhé kolo dotazníků 

Pouze 117 příjemců pomoci ze 156 na tuto otázku odpovědělo, ale hodnotitel se domnívá, že důvodem je to, že většina příjemců pomoci obdržela podporu v rámci podopatření 1.1.2, které nezahrnuje žádné cíle přímého či nepřímého zlepšení welfare zvířat. 

Hodnotitel proto usuzuje, že podporované investice velmi velkou měrou zlepšily welfare zvířat podporovaných tímto opatřením. 

3.3.4. Do jaké míry usnadnily podporované investice ekologické zemědělství?

Přestože prvotním cílem investic není podpora ekologického zemědělství, zjistil hodnotitel  značný kladný vliv a dopad na ekologické zemědělství. 

Opatření, tak jak bylo zavedeno, skutečně napomáhá ekologickému zemědělství; ale i zemědělské podniky, které nejsou bio, mohou tímto opatřením získat podporu. Ekologické zemědělství nebo raději ekologický vliv zemědělství je klíčem k určování ekologického dopadu podporovaných investic.  

Ekologický vliv je neodmyslitelnou součástí činnosti zemědělského podniku, a je proto nutné určit, zda podporované investice zlepšily ekologický dopad zemědělství všeobecně. Z druhého kola dotazníků je toto zřejmé, protože 50 procent příjemců pomoci dosáhlo „značného zlepšení“ ekologického vlivu a dalších 43 procent  pociťuje kladný dopad, ale již jen „určité zlepšení“ tohoto faktoru.  

Tabulka 18 Jak ovlivnily podporované investice dopad hospodaření na životní prostředí? 

	Investice ovlivnily dopad hospodaření na životní prostředí 
	% respondentů

	Podstatné zlepšení
	49,6

	Částečné zlepšení
	43,2

	Bez zlepšení
	4,0

	Nevím
	3,2

	Celkem
	100,0


Zdroj: Druhé kolo dotazníků

Velice pozitivní hodnocení příjemci pomoci je třeba vidět ve vztahu ke globálním prvkům investic. Např. z provedených případových studií je zřejmé, že zlepšení v podestýlce prasnic nemá pozitivní vliv pouze na welfare prasnic a na zvýšení počtu selat, která porodí za rok. Investice zahrnuje také hygieničtější a efektivnější zacházení s kejdou, což snižuje špatný dopad zacházení s vedlejšími produkty. Proto zde dochází k nepřímému zlepšení dopadu na životní prostředí i v zemědělských podnicích, kde investice neměly toto za svůj prvotní cíl. 

Tento poslední argument je podtržen faktem, že 49 procent respondentů uvádí, že skladování hnoje a hnojení se „znatelně zlepšilo“ a dalších 24 procent si myslí, že se zlepšilo do „určité“ míry. 

Tabulka 19 Jak ovlinily podporované investice skladování hnoje a hnojení?

	Investice ovlivnily skladovaní hnoje a hnojení
	% respondentů

	Podstatné zlepšení
	49,1

	Částečné zlepšení
	24,1

	Bez zlepšení
	22,3

	Nevím
	4,5

	Celkem
	100,0


Zdroj: Druhé kolo dotazníků

Opět část příjemců pomoci nemá na tyto otázky názor, protože se zabývají ovocem a zeleninou. 

Hodnotitel na základě těchto pozorování shledává, že podporované investice napomáhají cíli zlepšit dopad zemědělství na životní prostředí. 

3.3.5. Do jaké míry zlepšily podporované investice ustájení zvířat v souladu s normami EU?

Došlo ke zlepšení ustájení všech VDJ podle podopatření 1.1.1, zatímco vliv na welfare zvířat pod podopatřením 1.1.3 je nepřímý, ale očekává se, že umožní zlepšení ustájení pro zvířata jako významný vedlejší účinek. 

Z oddílu 3.2 je patrné, že podopatřením 1.1.1 budou podpořeny investice do ustájení pro 33 595 VDJ krav a 293 325 VDJ prasat. VDJ byla vytvořena z databáze monitorovacích ukazatelů Ministerstva zemědělství a měla by se používat s přihlédnutím k tomu, že ne všichni příjemci pomoci chápou koncept VDJ stejně. Proto by se absolutní hodnoty monitorovacích ukazatelů měly hodnotit s rezervou. Přesto je možné použít relativní nárůst či pokles (měřeno v %) k hodnocení některých vlivů podpory. 

Bez ohledu na absolutní počet VDJ, kterých se týká zlepšení ustájení, shledává hodnotitel podstatné to, že pohoda zvířat v podporovaných projektech se skutečně zlepšila. Jasným ukazatelem je nárůst v počtu VDJ a oblast podporovaných investic.  

Z databáze je zřejmé, že nedošlo ke změně (-0,7 %) v počtu krav v podporovaných projektech, zatímco slabý nárůst (+5%) lze sledovat v podporovaných projektech týkajících se prasat. Navíc lze sledovat, že plocha pro tato zvířata se bude zvyšovat o 32 procent, respektive o 20 procent, což znamená, že stejné množství VDJ bude mít k dispozici mnohem větší plochu. Pro krávy je hlavním faktorem přechod od „vazného ustájení“ k „volnému ustájení“, který představuje mnohem větší prostor pro každou krávu. Stejný vliv, ale v menším měřítku, se týká i prasnic.  

Podporované investice musí po završení investice naplnit obecné požadavky EU na welfare zvířat, ekologický dopad atd., proto z podstaty věci požadavky EU splňují. 

3.3.6. Do jaké míry zlepšily podporované investice skladovací kapacity v souladu s normami EU?

Došlo k významnému zlepšení skladovacích kapacit ovoce a zeleniny i vedlejších produktů živočišné výroby a jelikož podporované investice jsou v souladu s legislativou národní i EU, jsou tedy i zlepšení v souladu s  legislativou EU. 

Hlavní zdroj informací pro zodpovězení této otázky souvisí s faktem, že podporované investice musí být v souladu s národní legislativou i legislativou EU, aby získaly podporu. Proto jsou podporované investice v souladu s normami EU z podstaty věci.

Navíc mají příjemci pomoci z podopatření kladný dojem z vlivu podpory. Z druhého kola dotazníků je zřejmé, že výsledky týkající se kvality skladování ovoce a zeleniny jsou pozitivní, 50 procent dotazovaných shledává zlepšení skladovací kapacity. 

Tabulka 20 Jak ovlivnily podporované investice úroveň kvality skladovacích kapacit ovoce a zeleniny?

	Investice ovlivnily úroveň skladovací kapacity ovoce a zeleniny?
	% respondentů

	Podstatné zlepšení
	41,1

	Částečné zlepšení
	8,9

	Bez zlepšení
	37,5

	Nevím
	12,5

	Celkem
	100,0


Zdroj: Druhé kolo dotazníků

Kladný vliv na skladování mrvy, jak je popsáno v oddíle 3.3.7, je zřejmý a také podporované investice do skladování ovoce a zeleniny i zemědělských vedlejších produktů z živočišné výroby mají značný pozitivní vliv. 

3.4. Účinnost a užitkovost
Účinnost je zde především určena finanční efektivitou implementace projektů, o finanční efektivitě zavedení opatření je pojednáno v dodatku k řízení (administraci) Programu.

Hodnotitel pracuje s průměrnými investičními náklady na projekty v rámci opatření v hodnotě 7,5 milionu korun. Tato částka byla odvozena z druhého kola dotazníků. Finanční prostředky vložené do projektů se pohybují okolo 2,5 milionu korun, což znamená, že přibližně jedna třetina ze všech projektů je podporována Programem SAPARD.

Projekty spadající pod opatření 1.1.1 vyžadují, aby byl zlepšen welfare v průměru pro 1350 VDJ. Z toho je možné vyvodit, že průměrná cena pro vylepšení 1 VDJ je přibližně 5 600 Kč/VDJ, z čehož finanční prostředky vložené Programem SAPARD činí přibližně 1 850 Kč/VDJ.

Srovnáním nákladů s množstvím nových či vylepšených ustájení získáme následující částky. Vyjdeme-li od pouhého dodatečného čtverečního metru, dostaneme částku 16 500 Kč/m2 a vklad 5 400 Kč/m2. Tyto propočty zahrnují pouze dodatečné čtvereční metry v rámci projektů, tudíž nezahrnují již existující čtvereční metry.

Bohužel nebyla vytvořena žádná hranice, která by mohla sloužit jako limit. Ani srovnávací data nejsou k dispozici.

Podobné hrubé propočty pro zbylá dvě podopatření ukazují, že v rámci podopatření 1.1.2 je průměrná výše nákladů na skladovací kapacity 13 500 Kč/m3, přičemž vklad činí 4 500 Kč/m3. Tyto propočty zahrnují pouze dodatečné krychlové metry, tudíž nezahrnují již existující krychlové metry.

Výše nákladů na projekty spadající pod opatření 1.1.3 vykazují následující částky. Výše nákladů pro celkovou investici je přibližně 121 000 Kč/m3 s vkladem 40 000 Kč/m3. Propočty jasně poukazují na nedostatečnou detailnost monitorovacích ukazatelů, jelikož výše nákladů by měla zahrnovat též vylepšené skladovací jednotky.

Propočty mohou nicméně sloužit jako výchozí bod dalších analýz.

Z případových studií je zřejmé, že ačkoli jsou investice spolufinancovány Programem, řídí se příjemci pomoci stále velmi cenami. Jeden zemědělec si vybral systém ustájení, do kterého chtěl investovat, a vykonal všechny potřebné přípravy pro provedení investice. Avšak firma dodávající vybavení ustájení měla sídlo v Evropské unii a zemědělec zjistil, že její ceny jsou příliš vysoké ve srovnání s tím, co by ho výroba stála v zemi. Zemědělec se tedy rozhodl "okopírovat" vybavení a nechal si ho vyrobit v České republice za podstatně nižší cenu. Toto počínání je nutné posuzovat jako jasný případ finančně výhodné implementace projektu.

Účinnost může být odhadována nejen z hlediska finanční účinnosti implementace projektů ale i na vyšších úrovních v hierarchii cílů. V tomto okamžiku by však jakýkoli kvantitativní odhad mohl být lehce podroben kritice, a proto se hodnotitel zaměří na vyjmenování řady příkladů užitku z investic.

Prvním a přímým užitkem z investic jsou zlepšené pracovní podmínky, takže pokud bychom měli k dispozici patřičné údaje, viděli bychom méně nemocenských dovolených, více zaměstnaných pracovníků atd. Tyto užitky by měly být brány v potaz.

Dodatečné výsledky by také mohly být srovnány s investicemi, čímž by se objevily směrnice pro to, jaký typ investic zajišťuje nejlepší výsledky například v produktivitě práce, v množství selat na prasnici atd.

Užitek by také mohl být uveden do souvislosti s dopadem investic na životní prostředí, např. které invesice by měly být upřednostňovány, aby bylo možné zajistit co možná nejlepší vliv na životní prostředí atd.

Konečně dalším účinkem či užitkem je pákový efekt. Tento efekt či užitek vyvstává z odhalení kladného účinku investice na produktivitu, životní prostředí, nižší využití pracovního vkladu, vyšší efektivitu vedení atd. Z toho je možné očekávat odvozený účinek vedoucí k většímu zájmu o provádění podobných investic pro zbývající VDJ, a to jak v jednom zemědělském podniku, tak v okolních podnicích, které se dozví o možných užitcích.

3.5. Udržitelnost 

Udržitelnost může být vztažena jak k investici samé, tak k zemědělskému podniku, ve kterém proběhla.

Udržitelnost investic se odráží v ekonomické životnosti vybavení. V sektoru živočišné výroby se ekonomická životnost stájových systémů odhaduje na 15 let (Dánský výzkumný ústav potravinového hospodářství, 1999). Podle tohoto odhadu je tedy udržitelnost investic 15 let.

Nicméně udržitelnost by měla být chápána v širším kontextu se zaměřením na to, zda projekt přispívá k udržitelnosti zemědělského podniku, ve kterém je implementován. V tomto ohledu se objevuje několik nových faktorů, které přímo ovlivňují užitek z investice. Mezi jinými jde též o následující problémy: schopnost zemědělce zvládnout nový systém, dostupnost kvalifikovaných pracovníků schopných ovládat novou technologii, budoucí ekonomický vývoj sektoru, do kterého bylo investováno atd.

Proto ačkoli samotný projekt může mít očekávanou životnost 15 let, objevují se vnitřní a vnější faktory ovlivňující užitek z investice.
Od této chvíle by se o udržitelnosti investic spadajících pod opatření mělo rozhodovat na základě individuálního přístupu. V rámci tohoto hodnocení byly připraveny případové studie, aby se vyjasnila problematika udržitelnosti. Z těchto případových studií se zdá, že projekty byly obecně implementovány za účelem co možná největšího prodloužení ekonomické životnosti, s užitím vkladů kvality atd. To poukazuje k přístupu, který se zaměřuje na zaručení provozních aspektů investic. Naproti tomu příjemci pomoci zdůrazňují, že zásadním faktorem udržitelnosti je vývoj vnějších faktorů.

Hodnotitel k tomuto připojuje postřeh z hodnocení profesního vzdělávání, že zemědělci požadují další odborné školení v oblasti nástrojů řízení zemědělského podniku. A proto další důležité kritérium pro udržitelnost spadá do působnosti Programu.
4. Závěry a doporučení 

4.1. Závěry
· Hodnotitel závěrem usuzuje, že opatření je relevantní a je v souladu s cíli Programu.Hodnotitel zjistil, že opatření má potenciál přispět k přizpůsobení a udržitelnému vývoji na venkově. Hodnotitel nicméně rovněž shledává, že se mezi příjemci pomoci objevilo množství návrhů na další cíle a přijatelné investice, které dnes nespadají do hierarchie cílů opatření.
· Hodnotitel zjistil, že provozních cílů opatření bylo dosaženo v uspokojivém rozsahu, vezmeme-li v úvahu relativně krátkou dobu implementace. Efektivita opatření je tedy v souladu s cíli Programu.
· Hodnotitel nezjistil žádné podstatné efekty mrtvé váhy u aktivit v rámci tohoto opatření. Nicméně riziko efektu mrtvé váhy hrozí u projektů implementovaných ve větších zemědělských podnicích. Toto je částečně zapříčíněno specifickými cíli opatření.
· Objevilo se velké množství kladných účinků (výsledky a dopady) implementace. Ty zahrnují:
· přispění ke zvýšení příjmů primárních výrobců
· zvýšení produktivity
· podstatné zlepšení kvality zemědělských výrobků
· podstatné zlepšení pracovních podmínek
· podstatné zlepšení welfare zvířat a ustájení hospodářských zvířat
· důležitý kladný vedlejší účinek v dopadu zemědělství na životní prostředí a 
zároveň důležitý efekt na skladování kejdy a chlévské mrvy
· výrazně zlepšená skladovací kapacita ovoce a zeleniny
· Efektivita projektů byla propočtena a je uspokojivá, avšak kvůli jistým nejasnostem a nesrovnalostem v monitorovacích údajích má hodnotitel určité výhrady týkající se jednoznačné platnosti závěrů. Nicméně se zjistilo, že užitečnost zahrnuje kladné vlivy na konkurenceschopnost a na přípravu pro Strukturální fondy.
· Hodnotitel uzavírá, že projekty jsou udržitelné a že opatření tudíž kladně ovlivňuje udržitelnost venkovských oblastí. Hodnotitel nicméně zjistil, že udržitelnost ovlivňují vnější i vnitřní faktory. Vnitřní faktory mimo jiné zahrnují dobré zemědělské dovednosti, které jsou opakem chabých manažerských schopností.
4.2. Doporučení

V následujících odstavcích předkládá hodnotitel některá hlavní doporučení pro budoucí implementaci a návrhy programů. Doporučení se opírají především o výsledky střednědobého vyhodnocování tohoto Programu spolu s očekávaným rozvojem v rámci venkova.

· Zaprvé by hodnotitel doporučil Ministerstvu zemědělství určit potřeby primárního sektoru a z nich vymezit oblasti zaměření a konkrétní cíle. Určení konkrétních cílů a podopatření by se mělo stát hlavním bodem rozvoje Programu.

· Hodnotitel zjistil nevhodnou koncentraci podpory u velkých zemědělských podniků (75 procent podporovaných zemědělských podniků má více než 500 hektarů). V rámci rozvoje venkova a multifunkčnosti zemědělských podniků má méně než 500 hektarů značnou důležitost. Proto hodnotitel doporučuje vytvořit pro budoucí programy formulaci cílů, která bude detailně popisovat cílovou skupinu. 

· Současný Program dává přednost ekologickému zemědělství; ale nemá ekologické zemědělství jako svůj konkrétní cíl. Hodnotitel si uvědomuje současnou strukturu českého zemědělství, ale chce upozornit na kladné účinky soudržnosti s opatřením 2.3.

· Současné konkrétní cíle neobsahují podporu výrobním investicím, t.j. do strojů atd. Hodnotitel shledává, že by se mělo hovořit o tom, zda tento cíl nezahrnout do budoucího zavádění Programu.

· Hodnotitel všeobecně doporučuje větší soudržnost s ostatními opatřeními na rozvoj venkova, t.j. 

· soudržnost s 3.1 pro dokonalé sladění potřeb zemědělců a dostupných informací 

· soudržnost s 2.3, pokud je podpora poskytována ekologickému zemědělství, 

· soudržnost s 2.2 diverzifikace příjmu

DODATEK I PŘÍPADOVÉ STUDIE

	Profil příjemce pomoci

Název:
ANIMO Žatec              
 

Sídlo příjemce pomoci: Lišany 33, Postoloprty          
Hlavní produkce příjemce pomoci:   3 600 prasnic celkem-80 000 selat/rok-7 500 t/rok



	Profil projektu

Opatření: 1.1
Podopatření: 1.1.1
Celková investice do projektu:  39 000 000 Kč

Podpora SAPARD:   20 000 000 Kč   

Harmonogram projektu: Začátek: 3 kroky: 4.7.2002-30.9.2002, 5.9.2002-2.12.2002, 7.11.2002-10.2.2003




1. Popis projektu

Principem projektu byla rekonstrukce techniky ustájení prasnic v podniku v Lišanech. Základní projekt se týkal vybudování nové technologie pro ustájení a chov prasnic a selat s úmyslem zredukovat množství škodlivin ve vzduchu, zaručit požadované mikroklima pro zvířata a obslužný personál, z čehož plynou i uspokojené požadavky na welfare ve vztahu k chovu zvířat.

2. Cíle a podněty/motivace

2A. Cíle

Zlepšení welfare zvířat a zlepšení pracovních podmínek personálu            

2B. Podněty a motivace příjemce pomoci

Příjemce pomoci se rozhodl zrealizovat tento projekt kvůli nevyhovujícím podmínkám welfare zvířat ve vepříně. Nevyhovující podmínky způsobovaly problémy, zhoršoval se i zdravotní stav zvířat a personálu kvůli nedostatečné ventilaci. 

3. Administrativa

Žadatel měl značné problémy s provedením projektu (byl sedmkrát přepsán). V projektu byly zjištěny nesrovnalosti v určení přijatelných výdajů. Přihlašovatel byl v přímém kontaktu s krajským úřadem, byl často kontaktován RP AS a byl upozorněn na chybějící dokumenty či nedostatky v číslech a byl také informován o změnách v požadavcích. Všeobecně hodnotí žadatel činnost RP AS kladně.

4. Posudek hodnotitele

4.1. Relevance (4)

Z důvodu větších problémů a zhoršujícímu se zdravotnímu stavu zvířat i personálu bylo zapotřebí provést investici. Jelikož datum realizace Programu SAPARD v České republice nebylo jasné, rozhodl se přihlašovatel nejprve pro podporu z PGRLF. S touto investicí bylo zmodernizováno 120 ohrad pro prasnice. Dalších 630 ohrad bylo zmodernizováno díky programu SAPARD.

4.2. Účinky (výsledky a dopady) (5)

Výsledkem realizace tohoto projektu je snížení množství prasnic o 500 kusů v jiném provozu. Počet odchovaných selat se nezměnil, jelikož stouplo množství selat z 20 na 22,5 selat/prasnici/rok. Došlo také ke snížení pracovní náročnosti a ke zvýšení produktivity práce. Dále došlo ke značnému snížení koncentrací čpavku v provozu, a tím také ke snížení nemocnosti personálu. V zóně pro zaměstnance došlo ke snížení z 3,96 na 1,7 a v zóně pro zvířata z 4,95 na 1,51.

Efekt mrtvé váhy – projekt by byl zrealizován i bez podpory programu SAPARD s použitím alternativních zdrojů financování (PGRLF). Harmonogram by byl v tom případě jiný, realizace by se prodloužila a projekt by byl uskutečněn po částech. 

4.3. Efektivita (5)

Předpoklady byly potvrzeny a cíle projektu byly splněny.

4.4. Finanční efektivita (3)

Žadatel očekává návratnost investice za 8 let. Díky realizaci projektu došlo k přírůstku selat o sele/prasnici. Byla zakoupena nová běžná technologie, původem z Francie. Díky spolufinancování z Programu SAPARD byla zvolena lepší technologie než v projektu s podporou z fondu PGRLF (horší kvalita techniky a nižší bezpečnost).

4.5. Účinnost a užitečnost (5)

Díky použití moderní technologie ustájení došlo ke snížení emisí čpavku v zóně pro zvířata i v zóně pro zaměstnance, což způsobuje nižší nemocnost. Technologie představuje skvělý welfare pro zvířata. Zvýšila se efektivita práce. 

Hodnocení: velice uspokojující 

4.6. Udržitelnost (4)

Lze předpokládat dlouhodobou udržitelnost výsledků realizace projektu. Technologie je vyráběna z vysoce kvalitních materiálů (sloupy jsou galvanizované, topiče ze speciální slitiny) a proto nebude zapotřebí zvláštních investic v příštích letech. Rizikem může být vstup do EU ve spojení se změnami na trhu s vepřovým masem.

Hodnocení: velice uspokojivé 

4.7. Celkový posudek (4,5)

Celý projekt představuje velký přínos pro společnost i její zaměstnance. Projekt přesně splnil smysl podopatření – napomohl harmonizaci zemědělské produkce a welfare zvířat a zlepšil hygienické standardy. Z dlouhodobého hlediska je možné určit, že zvýšil konkurenceschopnost podniku.

	Profil příjemce pomoci
Název:
SHR Jindrová Ludmila
 

Sídlo příjemce pomoci: Lipanovice 16, 373 84 Dubné

Počet zaměstnanců: 5 zaměstnanců

Velikost podniku: 400 ha 
Hlavní výroba: živočišná výroba – výroba mléka



	Profil projektu

Opatření: 1.1
Podopatření:



Celková investice do projektu: 4 miliony Kč

Podpora SAPARD:  900 000 Kč

Harmonogram projektu: začátek: srpen 2002, dokončení: prosinec 2002 




1. Popis projektu

Příjemce pomoci navrhl projekt na přestavbu kravína K-96 v Lipanovicích na volné ustájení krav. Původní sloupové ustájení K-96 bylo přebudováno na volné stáje pro dojnice, aniž by se zvýšil počet skotu. 

2. Cíle a podněty/motivace

2A. Cíle

Cílem projektu bylo vybudovat volné ustájení dojnic, které by odpovídalo veterinárním a hygienickým standardům a které by zaručilo welfare zvířat. Původní sloupové ustájení K-96 nebylo vhodné pro welfare zvířat, ale také existovaly problémy ohledně dodržení veterinárních a hygienických norem, což by v budoucnu představovalo problém.
2B. Podněty a motivace příjemce pomoci

Absolutně nedostačující sloupové ustájení K-96 nesplňovalo standardy ani welfare dojnic. Motivací bylo zlepšení životních podmínek skotu. 

3. Administrativa

Administrativní postupy se příjemci pomoci zdály značně náročné. Ale pravidla považoval příjemce pomoci za srozumitelná a oprávněná. Vlastní projekt byl uskutečněn velice rychle.

4. Posudek hodnotitele

4.1. Relevance (5)

Existující sloupové stání bylo nedostačující jak z hlediska welfare ustájených dojnic, tak z hlediska veterinárních i hygienických standardů. S realizací tohoto projektu dosáhla společnost příslušné welfare zvířat, která splňuje veterinární a hygienické normy provozu. Současný stav přispívá ke zlepšení pracovních podmínek pracovníků a může vést ke zlepšení konkurenceschopnosti na trhu.

4.2. Účinky (výsledky a dopady) (5)

Díky projektu bylo vybudováno ustájení dojnic v boxech. Nové boxy splňují všechna veterinární i hygienická kritéria a především požadavky na welfare zvířat. Díky značnému zlepšení životního prostředí zvířat došlo ke zvýšení produktivity. Zlepšily se i pracovní podmínky a produktivita práce. 

Pákový efekt je zřejmý ze zvýšené atraktivnosti pro další investory a jiné finanční zdroje. 

4.3. Efektivita (5)

Bylo dosaženo všech principů a projekt všem požadavkům vyhověl. Projekt splnil dané cíle a bylo dosaženo očekávaných výkonů.

4.4. Finanční efektivita (5)

Finance získané na projekt byly využity efektivně, byla vyhlášena veřejná soutěž na dodavatele. Byla zvolena nejekonomičtější varianta. Jedná se o kompetentní investici, která splňuje očekávané výkony ve vztahu k výdajům. 

4.5. Účinnost a užitečnost (5)

Projekt splnil všechny principy účinnosti a užitečnosti.Stavební provedení splňuje požadavky na welfare zvířat a zároveň splňuje veterinární a hygienické normy na chov dobytka. Prostředí, ve kterém jsou zvířata ustájena, ovlivňuje jejich produkci. Pracnost se snížila, a tím zvýšila produktivitu práce a také konkurenceschopnost. To je zárukou finančního prospěchu, a tím i návratnosti investice.

4.6. Udržitelnost (5)

Vhodně a efektivně využité finance na stavbu volného ustájení pro dojnice zajistilo zlepšení welfare zvířat, které zároveň splňují požadavky kladené na společnost. Spolu s profesionálním vedením zemědělského podniku zaručuje tato rekonstrukce udržitelnost. 

4.7. Celkový posudek

Projekt umožnil rekonstrukci stávajících kravínů K-96 na kravíny s volným ustájením dojnic, které splňuje normy a značně zlepšilo welfare ustájených dojnic. Tím se zvýšila produkce mléka i produktivita práce spolu se zlepšením pracovního prostředí. 

Velice kladně je hodnoceno prostředí a welfare ustájených dojnic, celkový dojem a čistotu. Projekt má perspektivu udržitelnosti a návratnost investice se za těchto podmínek zdá být velice dobrá. 

	Profil příjemce pomoci
Název:
Zemědělská společnost Ostřetín, Inc.
 

Sídlo příjemce pomoci: Ostřetín 217, 534 01 Holice v Čechách

Počet zaměstnanců: 68 zaměstnanců

Velikost podniku: 1 426 ha
Hlavní výroba: Chov dobytka – výroba mléka a chov prasnic


	Profil projektu

Opatření: 1.1
Podopatření:



Celková investice do projektu: 10 milionů Kč

Podpora SAPARD: 7 260 000 Kč

Harmonogram projektu: začátek: červenec 2002, dokončení: prosinec 2002



1. Popis projektu

Příjemcem pomoci je velká zemědělská společnost, která se specializuje na výrobu mléka, což je její hlavní činností, a na chov prasnic, což je její druhou velkou činností. Společnost dosahuje dobrých výsledků v chovu dojnic a vlastní certifikát pro výrobní podnik s nejlepší dojnicí v České republice. 

Tento projekt byl zaměřen na vybudování a na technologickou úpravu zařízení pro chov prasnic. Původní zařízení byla vybudována před třiceti lety a nesplňovala ani veterinární ani hygienické požadavky. Provoz byl zastaralý a neodpovídal požadavkům na welfare zvířat. S podporou Agentury SAPARD vznikl nový objekt s moderní technologií a krmicí linkou, včetně technologie větrání, která splňuje podmínky na welfare zvířat.  

2. Cíle a podněty/motivace

2A. Cíle

Cílem bylo udržení a rozšíření výroby, zlepšení welfare zvířat, zlepšení ovzduší ve stájích, zvýšení porodnosti a udržení počtu zaměstnanců.
2B. Podněty a motivace příjemce pomoci

Podněty jsou ve shodě s projektem. Udržení a rozšíření výroby a zároveň udržení welfare zvířat. 

3. Administrativa

Občas se zdáli být nároční (opakování stejných údajů). Projekt byl vypracován specializovanou firmou. Konkrétní projekt byl uskutečněn velmi rychle.
4. Posudek hodnotitele

4.1. Relevance (5)

Původní zařízení bylo zastaralé, welfare zvířat byla naprosto nevyhovující. Předpisy (veterinární ani hygienické) nebyly dodrženy, což je nutné u takovéhoto typu provozu. Kotce v chovném vepříně byly nedostačující též z hlediska prostoru. Za těchto podmínek by nebylo možné pokračovat v pěstování prasnic. 

Uskutečněním projektu s podporou SAPARD vznikla nová situace ve výrobě, jež zcela splňuje požadavky na welfare zvířat, a nové prostorné kotce. Projekt též zahrnoval novou moderní technologii s krmicí linkou a ventilací pro objekt. Výroba selat vzrostla a tím i finanční přínos pro společnost. Objekt splňuje veškeré hygienické a veterinární normy a je konkurenceschopný.
4.2. Účinky (výsledky a dopady) (5)

Projekt zlepšil welfare zvířat a podmínky pro živočišnou produkci, prasnice se mohou volně pohybovat v velkých kotcích. Porodnost se zvýšila, počet odchovaných selat se zvýšil z 18 na 21. Celková produkce selat se zvýšila. Faktor náročnosti práce se snížil a produktivita práce se zvýšila. Chov odpovídá veterinárním a hygienickým standardům, a tak byla dosažena vyšší konkurenceschopnost na trhu. Ovzduší ve stájích se značně zlepšilo.

Projekt by byl uskutečněn bez podpory SAPARD jen s velkými obtížemi. Rozhodně by se tak nestalo v takové míře a v tak krátkém čase. Pákový efekt je patrný z přitažlivosti projektu pro další investory a z přísunu dalších finančních prostředků.

4.3. Efektivita (5)

Veškeré požadavky byly splněny v souladu s projektem. Vybudování nového objektu včetně technologie bylo pro společnost zásadní a splnilo očekávání po všech stránkách.

4.4. Finanční efektivita (5)

Finance získané pro projekt byly využity efektivně. Konala se veřejná soutěž ohledně dodavatele. Byla zvolena nejekonomičtější varianta.
4.5. Účinnost a užitečnost (5)

Projekt byl v souladu s principy účinnosti a užitečnosti. Velký důraz byl dán na minimalizaci nákladů a zároveň na kvalitu projektu. Projekt zlepšil welfare zvířat,  tím přinesl zvýšení porodnosti, a odpovídá všem potřebným veterinárním a hygienickým standardům. Životní prostředí zvířat a ovzduší ve stájích se značně zlepšilo. Náročnost práce se zmenšila a zvětšila se produktivita práce.
4.6. Udržitelnost (5)

Výhodně a efektivně investované finance umožnily zlepšení živočišné produkce, a tudíž zvýšily porodnost při dodržení všech veterinárních a hygienických standardů. Toto vše dává projektu veškeré potřebné předpoklady pro udržitelnost.
4.7. Celkový posudek

Projekt umožnil udržení výroby, které hrozilo zavření. Bylo vybudováno zařízení s moderní technologií. Zařízení plně vytváří welfare pro zvířata a živočišnou výrobu a zvyšuje tím porodnost. Společnost nyní splňuje veškeré potřebné veterinární a hygienické standardy. Faktor náročnosti práce se snížil.

Z globálního hlediska se projekt zdá být oprávněný a velmi dobře uskutečněný. Nová investice přinesla zvýšení výroby, tím i finanční užitek. Hodnotím kladně celkový dojem, čistotu, to, jak zaměstnanci zacházejí se zvířaty, a celkovou úroveň tohoto projektu. Společnost nyní splňuje veškeré potřebné veterinární a hygienické normy. 

	Profil příjemce pomoci
Název:
PIAS Suchdol, a.s.
 

Sídlo příjemce pomoci: Dobřeň 94, 284 01 Kutná Hora

Počet zaměstnanců: 111 zaměstnanců

Velikost zemědělského podniku: 3 630 ha
Hlavní výroba: Plodiny – cukrová řepa a živočišná výroba - mléko



	Profil projektu

Opatření:
Podopatření:



Celková investice do projektu: 14 milionů Kč

Podpora od SAPARD:  6 212 000 

Harmonogram projektu: Začátek: červenec 2002, Zakončení: březen 2003 (žádost o prodloužení)




1. Popis projektu

Ideou projektu byla rekonstrukce vepřína pro prasnice, který nahradí tři současné nevyhovující vepříny. To byly zastaralé vepříny, které nevyhovovaly ani podmínkami, ani veterinárním a hygienickým standardům. Absolutně nesplňovaly předpoklady pro welfare zvířat. Rozmístění prasnic ve třech objektech znamenalo velké rozložení produkce, a tím vyšší náklady na provoz. 

2. Cíle a podněty/motivace

2A. Cíle

Cílem bylo zachovat chov prasnic v areálu, který by splňoval veterinární a hygienické normy a zároveň welfare zvířat. Důležité bylo soustředit výrobu do jednoho místa, aby se snížily náklady na výrobu, zlepšily se pracovní podmínky a také produktivita práce. V novém areálu by se měla zvýšit produktivita a konkurenceschopnost. 

2B. Podněty a motivace příjemce pomoci

Podněty jsou v souladu s projektem. Je to hlavně udržení chovu a z ekonomického hlediska koncentrace produkce na jednom místě. Díky možnosti podpory SAPARD mohl příjemce pomoci investovat, a tím zvýšit produkci, produktivitu a konkurenceschopnost společnosti. Kdyby podnik neobdržel podporu, musel by se pokusit vyřešit situaci jiným způsobem (bankovní úvěr), který by byl velice nejistý, a pravděpodobně by nevedl ke stejně dobrým výsledkům (méně peněz, horší technologie atd.). 

3. Administrativa

Společnost přijala principy programu a považuje je za oprávněné a jasné. Administrativa jim nepřipadala obtížná, všechny styky s představiteli Agentury SAPARD byly hodnoceny jako velice dobré. Nedošlo k žádným problémům s administrativou.

4. Posudek hodnotitele

4.1. Relevance (5)

Kdyby se projekt neuskutečnil, došlo by ke snížení produkce. Rekonstrukce by byla dlouhodobá a projekt by byl finančně mnohem náročnější, především použitím úvěru. Existující areál nevyhovoval hygienickým a veterinárním standardům. Nevyhovoval ani požadavkům na welfare zvířat. Podle cílů programu a opatření vyhovuje tento projekt přesně cílům opatření. 

4.2. Účinky (výsledky a dopady) (5)

Projekt přispěje ke zvýšení produkce, ušetří pracovní sílu a zlepší prostředí a welfare zvířat. Rekonstruovaný areál splňuje veterinární a hygienické standardy. Projekt eliminoval rozložení produkce, tím snížil náklady na výrobu a tak zvýšil příjmy společnosti a také její konkurenceschopnost.

Nárůst atraktivnosti pro další investory a přísun kapitálu představují pákový efekt. 

4.3. Efektivita (5)

Bylo dosaženo všech pravidel v souladu s projektem. Cíle projektu byly naplněny, přestože došlo ke změně harmonogramu realizace kvůli nepříznivému počasí. Nebylo zjištěno nic, co by svědčilo o opaku.

4.4. Finanční efektivita (5)

Došlo k veřejné soutěži na dodavatele stavby. Vybrána byla nejvýhodnější alternativa. Investice se zdá být žádoucí, splňuje očekávané výkony vzhledem k výdajům. 

4.5. Účinnost a užitečnost (5)

Účinnost i užitečnost byla brána v potaz v průběhu realizace projektu. Díky projektu byla zajištěna welfare zvířat a splněny všechny veterinární a hygienické nároky. Projekt napomohl k nárůstu produkce a produktivity práce, a tím ke zlepšení finanční situace podniku a jeho konkurenceschopnosti.

4.6. Udržitelnost (5)

Udržitelnost a účinně využité zdroje financí vytvářejí podmínky pro welfare chovaného dobytka, zatímco splnění všech veterinárních a hygienických norem dává projektu dlouhodobou perspektivu. 

Udržitelnost chovu prasat je hlavním podnětem vedení společnosti. Projekt umožnil dobré fungování společnosti i v budoucnosti.

4.7. Celkový posudek

Projekt umožnil rekonstrukci vepřína pro prasnice, kam byla umístěna i zvířata z ostatních tří nevyhovujících vepřínů. Z ekonomického hlediska se jedná o koncentraci produkce do jednoho místa a tím došlo k minimalizaci nákladů. Projekt zajistil welfare chovaných zvířat a zároveň splnění veškerých veterinárních a hygienických standardů. Návratnost investice se v tomto kontextu zdá být velice dobrá.

Profil příjemce pomoci:

Název: SALIX Morava a.s. 

Sídlo: Revoluční 30, Horní Moštěnice 

Počet zaměstnanců: 124

Velikost zemědělského podniku v hektarech: 2960 

Hlavní výroba: rostlinná výroba 56% 

Profil projektu:

Opatření: 1.1 

Podopatření: 1.1.1 

Celková investice projektu: 7,3 mil. Kč

Podpora od SAPARD: 3 280 000 Kč

Harmonogram projektu: září 2002 – leden 2003 

1.
Popis projektu 

Příjemcem pomoci je akciová společnost se zaměřením na zemědělskou činnost. Projekt je zaměřen na rekonstrukci a zvětšení kravína K202. Tímto způsobem se výroba kravína zvedne na 194 dojnic.                                           

                                            .

2.
Cíle a podněty/motivace 

2A. Cíle

Hlavním cílem projektu bylo zlepšit životní podmínky zvířat a zvýšit pracovní nároky. I když se počet pracovních míst snížil, produktivita práce se zlepšila. Zavedení nových podlah a nového klimatizačního systému zlepšilo pracovní prostředí a hygienu.
Jedním z důležitých cílů projektu bylo zajistit takové životní prostředí pro zvířata, které by zvýšilo možné využití jejich genetického potenciálu z hlediska jejich výkonnosti.
2B. Podněty a motivace příjemce pomoci
Podněty a motivace příjemce pomoci jsou ve shodě s opatřeními a cíli projektu. Díky možnosti využít finanční prostředky programu SAPARD mohl příjemce pomoci investovat do dané technologie, a tím zvýšit produktivitu práce a objem výroby mléka.

Příjemce pomoci sám chápal nutnost investice, avšak postrádal nutný kapitál. Agentura SAPARD umožnila koupi nové technologie ve shodě s požadavky EU. Kdyby podpora nebyla udělena, žadatel by musel žádat o podporu jinde.
3. Administrativa

Co se týče administrativy, autor žádosti měl připomínku ke složitosti a velkému rozsahu dotazníků, avšak po podrobnějším prostudování je shledal srozumitelnými. K projektu se připojil vnější poradce, který připravil studii proveditelnosti projektu.
Společnost chválí zástupce SAPARD za jejich spolehlivost, ochotu pomáhat při implementaci, plnění termínů a předání projektu.
4.
Posudek hodnotitele

4.1.
 Relevance (4)

Relevance tohoto projektu je zjevná. Implementace projektu umožnila účastníkovi zvýšit kvalitu pracovního prostředí, welfare zvířat a produktivity práce.

Koupí technologie byly splněny podmínky kladného vlivu prostředí na výkonnost a zdraví zvířat. Výsledné výrobky budou tedy konkurenceschopné na trhu po vstupu do EU. 

4.2. Účinky (výsledky a dopady) (5)

Projekt zahrnuje podporu rekonstrukce budov a nákupu technologií za účelem zlepšení hygieny, kvality práce a produktivity. Rekonstrukce kravína vyřešila problém chlévů se stáním. Nové prostorové uspořádání umožnilo volné ustájení zvířat a kapacita budovy je nyní plně využita a mohla by být i zdvojnásobena.

Výstavba nových podlah a klimatizačního systému zajistila vysoký hygienický standard a patřičné životní prostředí má kladný vliv na zvířata, co se týče produkce mléka.

Kdyby se jí nedostalo podpory SAPARD, byla by společnost nucena využít jiné podpory, jelikož považuje využití genetického potenciálu zvířat za věc zásadní důležitosti.
4.3. Efektivita (5)

Co se týče efektivity, byla koupě technologie pro společnost  zásadní a splnila očekávané cíle ve všech podrobnostech. Očekávaných výkonů bylo dosaženo.
4.4.
Finanční efektivita (5)

Ohledně koupi stroje se konala veřejná soutěž a byl vybrán finančně nejzajímavější uchazeč. Dle mého názoru je míra investice oprávněná a využití zařízení dosahuje očekávaných výkonů s ohledem na vynaložené náklady. Je nutno podotknout, že návratnost investice závisí na proměnách cen zemědělských výrobků, konkrétně nákupní ceny mléka.
4.5. Účinnost a užitečnost (4,5)

Hodnocení potvrzuje užitečnost této investice, jelikož měla přímý kladný dopad na mnohé záležitosti ovlivňující běh společnosti. Z kvantitativních výhod je tu především zvýšení produktivity práce a výroby mléka. Technologie má kladný dopad na zdravotní stav zvířat, což zvyšuje kvalitu výrobku a jeho prodejnost, a tím i jeho konkurenceschopnost, která zaručuje finanční zisk, a tedy návratnost investice.

Ačkoli projekt nevytvořil nová pracovní místa, úbytek pracovních míst vyřešil problém hledání náhrad za pracovníky v důchodu v situaci, kdy je zájem o práci v zemědělství malý.
4.6. Udržitelnost (4)

Udržitelnost je zjevná již z důvodů pro implementaci projektu. Výroba byla rozšířena jak co do kapacity, tak co do hygienických podmínek a podmínek pro dobrý welfare zvířat s vysokou produkcí. Udržitelnost bude nejvíce ovlivněna zemědělskou politikou a stabilizací cen zemědělských výrobků.
4.7. Celkový posudek (4,42)

Z globálního hlediska se projekt zdá být oprávněný a velmi dobře implementovaný. Kromě vysokých nároků jeho administrativy a nutnosti dodat množství certifikátů, bylo účastníkovo hodnocení pracovníků SAPARD velmi kladné. Nakoupená technologie zlepšila kvalitu i kvantitu výroby a zlepšila prostředí zvířat i lidí. S ohledem na budoucí užitek jsou výhledy velmi dobré a za stávajících podmínek je návratnost investice přijatelná.
DODATEK II  2. KOLO DOTAZNÍKU

Základní data

A      Kolik je vám let?

(1) 20 let nebo méně   
(5) 51-60 let

(2)     21-30 let

(6) 61-70 let

(3) 31-40 let

(7) více než 70 let

(4)     41-50 let

B      Kolikaletou zkušenost máte s hospodařením?

(1) 1 rok nebo méně
 
(4)     11-20 let

(2)     2-5 let

(5) více než 20 let

(3) 6-10 let



C      Jaké je vaše zaměstnání? 

[prosím, označte pouze jednu možnost]

(1) předseda

(2) ekonom

(3) agronom

(4)     zootechnik

(5)     soukromý zemědělec

(6)     mechanizátor

(7) jiná pozice, prosím, uveďte  _____________________

D      Ve kterém regionu se Vaše hospodářství, nebo jeho větší část nachází?

(1) Střední Čechy + Praha

(5) Jihovýchodní Čechy

(2)     Severozápadní Čechy

(6) Střední Morava

(3) Jihozápadní Čechy

(7) Ostravsko

(4)     Severovýchodní Čechy



E      Kolik osob je na Vaší farmě zaměstnáno?

______ počet zaměstnanců na plný úvazek

______ počet zaměstnanců na částečný úvazek

F      Vaše farma je…

(1) v soukromém vlastnictví

(2)     ve státním vlastnictví

(3) družstvo

(4)     akciová společnost

(5)     jiné, prosím, uveďte _________________________

G      Kolik hektarů má váš zemědělský podnik včetně lesů, luk atd.?

(1) méně než 20 ha

(4)     101-200 ha

(2) 21-50 ha

(5)     201-500 ha

(3) 51-100 ha

(6)     více než 500 ha

H      Kolik procent z této půdy se obhospodařuje?

(1) nula


(4)     51-75 %

(2) 1-25 %

(5)     76-99 %

(3) 26-50 %

(6)     všechna půda

I       Co je Vaší hlavní výrobou?

(1) prasata


(2) hovězí dobytek



(3)     mléko

(4)     ovoce a zelenina 

(5)     olejniny

(6) obiloviny

(7) okopaniny

(8) pícniny

(9) jiná, prosím, uveďte _____________________ 

J       Jaký měla Vaše firma roční hrubý obrat v roce 2002?

(1) méně než 5 milionů Kč
(6) 101-150 milionů Kč

(2)     5-20 milionů Kč

(7)     151-500 milionů Kč

(3) 21-50 milionů Kč  
(8) 501-1 000 milionů Kč

(4) 51-75 milionů Kč  
(9) více než 1 000 milionů Kč

(5) 76-100 milionů Kč

K      Kolik Vašich projektů je podporováno z programu SAPARD?

_____ počet projektů, které byly schváleny v programu SAPARD

L     Jestliže máte více než jeden projekt v rámci podpory z programu SAPARD, existuje mezi těmito projekty nějaké propojení?

(1) Ano

(2)     Ne

(3)     Nevím

Prosím, specifikujte

Všimněte si, prosím, následujícího. Pokud jste získali podporu z programu SAPARD na více než jeden (1) projekt, odpovídejte na následující otázky ve vztahu ke všem podporovaným aktivitám!!!

M      Kdy jste zažádali o podporu z programu SAPARD?

(1) duben-květen 2002


(2)     září-listopad 2002

(3) prosinec 2002



(4)     duben 2003

N      Jak vysoké byly celkové investiční náklady na projekty podporované programem SAPARD?

(1) méně než 1 milion Kč
(5)     16-20 milionů Kč

(2)     1-5 milionů Kč

(6) 21-30 milionů Kč

(3) 6-10 milionů Kč

(7) 31-50 milionů Kč

(4)     11-15 milionů Kč 

(8) více než 50 milionů Kč

Hodnotící otázky

Jak se vyvíjely příjmy Vaší farmy od roku 2000?

(1) Nárůst o více než 10 procent


(2)     Nárůst o 0 až 10 procent


(3) Nezměnily se

 

(4)     Pokles příjmů o 0 až 10 procent

(5) Pokles příjmů o více než 10 procent

(6) Nevím

Do jaké míry ovlivnily podporované investice…

	
	
	Do velké míry
	Do určité míry
	Moc ne
	Vůbec ne
	Nevím

	(1)
	Nárůst v příjmů farmy
	
	
	
	
	

	(2)
	Nárůst produktivity vstupů do výroby
	
	
	
	
	

	(3)
	Růst cen výkupu
	
	
	
	
	

	(4)
	Zlepšení hygieny
	
	
	
	
	

	(5)
	Nárust kvality vašich výrobků
	
	
	
	
	


Do jaké míry podle Vašeho názoru investice závisela na podpoře z programu SAPARD?

(1) velmi podstatně

(2)     omezeně

(3) jen málo

 

(4)     vůbec ne

(5) nevím

Jak velký podíl investic by byl býval zrealizován, kdybyste neobdrželi podporu SAPARD?

(1) žádné

(5)     76-99 %

(2) 1-25 %

(6)     všechny

(3) 26-50 %



(4)     51-75 %

Jak ovlivnily podporované investice… 

	
	
	Značné zlepšení
	Určité zlepšení
	Žádné zlepšení
	Horší než před investicí 
	Nevím

	(1)
	Pracovní podmínky?
	
	
	
	
	

	(2)
	Welfare zvířat?
	
	
	
	
	

	(3)
	Ekologický dopad zemědělství?
	
	
	
	
	

	(4)
	Skladování a rozmetání mrvy?
	
	
	
	
	

	(5)
	Úroveň kvality skladovací kapacity ovoce a zeleniny?
	
	
	
	
	


Přihlásili jste se k podpoře v „povodňovém kole“ (prosinec 2002)?

(1) Ano

(2)     Ne

Jestliže ano, jak velká část celkových škod bude podporou SAPARD pokryta?

(1) žádné

(4)     51-75 %

(2) 1-25 %

(5)     76-99 %

(3) 26-50 %

(6)     všechny

Administrativa
Jak pociťujete zapojení následujících institucí v administrativě opatření?

	
	
	Velice uspokojivé
	Uspokojivé
	Neuspokojivé
	Velice neuspokojivé
	Nevím

	(1)
	Ministerstvo zemědělství
	
	
	
	
	

	(2)
	Krajské úřady
	
	
	
	
	

	(3)
	Zemědělští poradci
	
	
	
	
	


Jak pociťujete následující otázky týkající se zavádění projektu?

	
	
	Velice uspokojivé
	Uspokojivé
	Neuspokojivé
	Velice neuspokojivé
	Nevím

	(1)
	Počet kol příjmů 

žádostí
	
	
	
	
	

	(2)
	Délka příjmu

 žádostí
	
	
	
	
	

	(3)
	Zpracování žádostí
	
	
	
	
	

	(4)
	Množství informací
	
	
	
	
	

	(5)
	Podrobnost informací
	
	
	
	
	


Jaké jsou vaše hlavní zdroje informací? 

[Prosím, označte pouze tři možnosti!]

(1) Ministerstvo zemědělství
(7)     www.sapard.cz

(2) Váš Krajský úřad   
(8)     Internet všeobecně

(3) Zemědělští poradci
(9)     tisk

(4)     informační letáky  
(10)     odborné technické časopisy

(5)     www.agronavigator.cz
(11)     televize

(6)     www.mze.cz

(12)     jiné, prosím, uveďte:__________________

Jaké jsou tři nejdůležitější náměty vašich zemědělských aktivit? 

[prosím, označte pouze tři možnosti]

(1) Standardy EU týkající se chovu zvířat


(2)Pohoda a ekologický chov zvířat

(3) Ekologické zemědělství


(4)     Principy správné zemědělské činnosti 


(5)     Příprava projektů, vypracování využití podpory

(6)     Management, účetnictví, vedení projektu


(7)     Jiné, prosím, uveďte: ___________________

Jak přijatelná se vám zdají následující kritéria přijatelnosti k získání podpory?

	
	
	Velice přijatelná
	Přijatelná
	Nepřijatelná
	Velice nepřijatelná
	Nevím

	(1)
	Soulad s národními minimálními standardy
	
	
	
	
	

	(2)
	Příjem ze zemědělství musí představovat více než 50 % celkového příjmu
	
	
	
	
	

	(3)
	Doložení finanční způsobilosti
	
	
	
	
	


Shledáváte administrativu podpory přiměřenou?

	Je velice přiměřená
	Je přiměřená
	Je nepřiměřená
	Je velice nepřiměřená
	Nevím

	
	
	
	
	


Máte nějaké další připomínky nebo náměty související s formou či administrativou opatření?

� V textu je poměr x/y poměrem projektů přihlášených k projektům schváleným.
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