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1. Uvod a zadani

Statni zemédélsky intervenénifond’ je pravnickou osobou zfizenou zadkonem &. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalSich zakon( (zdkon o Statnim zemédélském
intervenénim fondu), ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,,Zakon o SZIF“), a dale spravnim Ufadem
v pUsobnosti Ministerstva zemédélstvi?, ktery rozhoduje o poskytnuti dotaci financovanych z narodnich
zdroja. SZIF je soutasné také akreditovanou platebni agenturou?, tj. narodnim organem rozhodujicim
mj. o poskytnuti investi¢nich dotaci v ramci Programu rozvoje venkova (dale jen ,,PRV“), jakoZ i dalSich
financ¢nich prispévk( alokovanych Evropskou unii (dale jen ,,EU“) k napliiovani Spole¢né zemeédélské
politiky EU (napt. tzv. pfimych plateb). Mezi Zadatele o dotaci, resp. pfijemce dotaci poskytovanych SZIF,
historicky patfi mimo jiné i spoleCnosti nalezejici do koncernu AGROFERT (dale jen ,,Spoleénosti).

V rozsahu svého povéreni SZIF provadi kontrolu plnéni podminek poskytnutych dotaci, pfic¢emz ovéfuje,
zda jsou tyto poskytovany v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, pravem EU a mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana (v&etné& pravni Upravy stietu zajm(l). Zakaz stietu zajm( pfi
poskytovani dotaci na Urovni ¢eského pravniho fadu upravuje ust. § 4c zadkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu
zajmQ, ve znéni pozdéjSich predpist (dale je ,ZSZ*). Na Urovni EU je kliGova pravni Gprava stfetu zajma
obsazenav ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509%, jehoz icelem je zejm. zaji§téni ochrany finanénich zajmu EU.

Dne 9. prosince 2025 byl Ing. Andrej Babi$ prezidentem republiky (opétovné) jmenovan predsedou vlady
CR, v dtsledku &eho? se znovu stal vefejnym funkciondfem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. c) ZSZ,
tj. osobou relevantni z hlediska pravidel vyplyvajicich z pfislusnych vnitrostatnich i unijnich pravnich
predpist stanovenych za Gic¢elem predchazeni rizika vzniku stfetu zajmu pfi zadavani vefejnych zakazek
a poskytovani dotaci (podle ust. § 4b ZSZ, resp. podle ust. § 4c ZSZ, a ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509). V této
funkci Ing. Andrej BabiS$ setrvava i ke dni zpracovani tohoto posouzeni.

Dne 22. prosince 2025 vznikl svéfensky fond RSVP TRUST, soukromy svéfensky fond®, do néhoz pozdéji
Ing. Andrej Babi$ vlozil akcie spole¢nosti AGROFERT, a.s.® Cilem tohoto postupu zifejmé bylo zajistit,
Ze Spolecnosti budou zpUsobilé k Ucasti v zadavacich fizenich na vefejné zakézky a poskytovani dotaci
z hlediska vnitrostatni i unijni pravni Gpravy, a to v disledku zmény subjektu vykonavajiciho rozhodujici
vliv na Spolecnosti, v€etné jejich matefské spolecnosti AGROFERT.

Dale je tfeba uvést, ze SZIF obdrzel dopis od spolecnosti Prvni zemédélska Zahornice, a.s.” (jako jedné
ze Spolecnosti) ze dne 22. unora 2026 (dale jen ,Dopis“). Prostfednictvim Dopisu spole€¢nost PZZ
informovala SZIF o tom, Ze v nedavné dobé dosSlo k vlozeni akcii spole¢nosti AGROFERT do Svéfenského
fondu, zméné stanov spolec¢nosti AGROFERT a k volbé novych ¢len( pfedstavenstva a dozoréi rady
spolec¢nosti AGROFERT. Spole¢nost PZZ v Dopisu rovnéz uvedla, Ze s ohledem na provedené zmény

11C0: 481 33 981, se sidlem Ve Smedkach 801/33, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (déle jen ,SZIF).

2|1C0: 000 20 478, se sidlem TéSnov 65/17, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dle jen ,MZe*).

3 Ve smyslu ¢l. 9 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2021/2116 ze dne 2. prosince 2021 o financovani, fizeni
a monitorovani spoleéné zemédélské politiky a zruSeni nafizeni (EU) ¢. 1306/2013, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
»,Nafizeni 2021/2116“).

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2024/2509 ze dne 23. zafi 2024, kterym se stanovi finanéni pravidla
pro souhrnny rozpocet Unie (pfepracované znéni) (dale jen ,Nafizeni 2024/2509).

51C0: 240 99 333 (déle jen ,,Svéfensky fond“).

61C0: 261 85 610, se sidlem Pyselska 2327/2, Chodov, 149 00 Praha 4 (dale jen ,AGROFERT*).

71C0: 250 64 541, se sidlem Hlavni 204, 289 03 Zahornice (dale jen ,PZZ“).
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doslo ke zméné ovladajici osoby spoleé¢nosti AGROFERT a z tohoto dlvodu i ke zménam skuteénych
majitell v pfipadé Spolec¢nosti (v¢. spolecnosti PZZ).

V ndvaznosti na obdrzeni Dopisu se SZIF obratil na PORTOS, advokéatni kancelaf s.r.0.® s zadosti
o posouzeni zplisobilosti Spoleénosti k poskytovani dotaci z hlediska pravni Gpravy stfetu zajmu
(konkrétné ust. 8 4c ZSZ a ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509), a to od okamziku vlozeni akcii spole¢nosti
AGROFERT do Svéienského fondu. Dale SZIF pozadal Zpracovatele o vyjadreni, zda jsou zavéry
posouzeni zplsobilosti Spole¢nosti k poskytovani dotaci z hlediska ust. § 4c ZSZ analogicky pouZitelné
i pro Ucely posouzeni zpUsobilosti Spolec¢nosti k Ucasti vzadavacich fizenich na vefejné zakazky
z hlediska ust. 8§ 4b ZSZ.

2. RSVP TRUST, soukromy svérensky fond

Dne 17. prosince 2025 spole¢nost Roklen Holding a.s.® zalozZila Svéfensky fond', ktery nasledné vznikl
(dnem zéapisu do evidence svéfenskych fondd) dne 22. prosince 2025.

V navaznosti na vloZeni akcii spole¢nosti AGROFERT do Svéfenského fondu se SZIF dne 21. ledna 2026
podle ust. § 65e odst. 3 zdkona ¢. 304/2013 Sbh., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svéfenskych fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVR) obratil na pfislusny
rejstiikovy soud (konkrétné na Méstsky soud v Praze) s Zadosti o poskytnuti Uplného opisu statutu
Svérenského fondu (dale jen ,,Statut”). V podané Zadosti SZIF osvéd¢il pravni zajem na ziskani Statutu,
ato s ohledem na pottebu fadného posouzeni zpUsobilosti Spolecnosti k poskytovani dotaci z hlediska
pravni Upravy stfetu zajm(. Dne 2. inora 2026 Méstsky soud v Praze Zadosti vyhovél a poskytl SZIF Gplny
opis Statutu Svérenského fondu.

Pravé Statut lze s ohledem na jeho obsah povaZovat za klicovy dokument pro posouzeni zpUsobilosti
Spolecnostik poskytovani dotaci z hlediska pravni GUpravy stietu zajm(. Zpracovatel se proto niZe zabyva
usporadanim, resp. vnitini strukturou, Svéfenského fondu a pravidly (mechanismy) jeho spravy, a to
mj. za ucelem identifikace faktickych pravomoci, které siIng. Andrej Babis$ v souvislosti s jeho zaloZzenim
pfip. ponechal."

2.1 Ucel Svérenského fondu, jeho trvani a spravovany majetek

Svérensky fond je zaloZen k soukromému Ucelu'?, pficemz jeho hlavnim iéelem je sprava a zachovani
majetku predstavovaného Vyclenénym majetkem (tedy zejm. akciemi spolecnosti AGROFERT) a jeho
mezigeneracni pfedani potomkim Ing. Andreje BabiSe (Zadavatele) takovym zplsobem, aby bylo
zajisténo dlouhodobé naplhovani jejich materidlnich potfeb a zajisténi nezavislé spravy po dobu, kdy
bude Zadavatel vykonavat funkci élena viady CR."™ Zména tGéelu Svéfenského fondu je vylouéena.'™

81C0: 481 18 753, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Nusle, 140 00 Praha 4 (dale jen ,Zpracovatel®).

21C0: 060 83 269, se sidlem Vaclavské namésti 838/9, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (déle jen ,,Roklen®).

0 Srovnej Tiskova zprava: Roklen zaloZil svéfensky fond pro Andreje BabiSe. Roklen.cz [online]. Roklen Holding a.s., © 2018,
pub. 22. prosince 2025. Dostupné zde: https://roklen.cz/permalink/cs/file/Tiskova_zprava.

M Uziva-li Zpracovatel nize pojem s pocateénim velkym pismenem, aniz by byl v ramci tohoto posouzeni dfive definovan,
rozumi se jim pfedmétny pojem ve smyslu jeho definice obsazené v €l. 1. odst. 1.1 Statutu.

2 Srovnej €l. 2., odst. 2.1, pododst. 2.1.1. Statutu.

3 Srovnej ¢l. 2., odst. 2.1, pododst. 2.1.2. Statutu.

14 Srovnej ¢l. 12, odst. 12.2, pododst. 12.2.1 Statutu.
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Svéfensky fond je zfizen na dobu neuréitou a je neodvolatelny.™

Majetek ve Svéfenském fondu tvofi akcie spoleénosti AGROFERT a jakykoliv dalsi majetek, ktery bude
do svéfenského fondu vlozen (Vy&lenény majetek) a pfip. vynosy z néj, véetné majetku nabytého z téchto
vynosu.'® Majetek ve Svéfenském fondu maze byt dale zvySen vloZzenim jakéhokoliv daldiho majetku.
S veskerym majetkem bude nakladano v souladu s iéelem Svéfenského fondu (viz vyse)."”

Pozn.:

Na zakladé Smlouvy o zvySeni majetku svéfenského fondu RSVP TRUST, soukromy svéfensky fond ze
dne 20. unora 2026 (uzaviené formou notarského zapisu ¢. 174/2026 ze dne 20. unora 2026) Ing. Andrej
Babis$ v souladu s ¢l. 3.3.3 Statutu a ust. § 1468 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,0Z%) vlozil penézni prostfedky ve vysi 12.000.000 K¢ (slovy: dvandct
miliond korun ¢eskych) do Svéfenského fondu (a tim do spravy Svéfenského spravce).

Na zakladé Smlouvy o zvySeni majetku svéfenského fondu RSVP TRUST, soukromy svéfensky fond ze
dne 20. Unora 2026 (uzaviené formou notarského zapisu ¢. 175/2026 ze dne 20. Unora 2026) Ing. Andrej
Babis v souladu s ¢l. 3.3.3 Statutu a ust. § 1468 OZ vlozil akcie spole¢nosti AGROFERT do Svéfenského
fondu (a tim do spravy Svéfenského spravce).

2.2 Sprava Svéienského fondu
Svérensky fond mize byt spravovan v nasledujicich dvou (2) reZimech:
— rezim Nezavislé spravy;
— reZim Rodinné spravy."®
Svéfensky fond je spravovan v rezimu Nezavislé spravy od okamziku jeho zaloZeni."® Rezim Nezavislé
spravy skonéia rezim Rodinné spravy zacina (i) okamzikem smrti Ing. Andreje BabiSe (Zadavatele), nebo

(ii) okamzikem, kdy Ing. Andrej Babi$ neni ¢lenem vlady, nebo podéa demisi, a zaroven doruc¢i oznameni
o této skutecnosti Svéfenskému spravci.?°

Z uvedeného vyplyva, Ze Svérensky fond je ke dni zpracovani tohoto posouzeni spravovan v rezimu

Nezavislé spravy. Rezim Rodinné spravy bude (pfi splnéni stanovenych podminek) zahajen okamzikem
skonceni rezimu Nezavislé spravy.

Zpracovatel nicméné predesild, Ze z hlediska posouzeni zplsobilosti Spoleénosti k poskytovani
dotaciz hlediska ust. 8§ 4c ZSZ je rozhodujici rezim Nezavislé spravy, ve kterém bude Svérensky fond
spravovan po dobu, kdy Ing. Andrej Babis bude vykonavat funkci ¢lena vlady.

V obdobi, kdy Ing. Andrej Babis$ bude vykonavat funkci ¢lena vlady, mlze byt Svéfensky fond spravovan
v rezimu Rodinné spravy pouze v pfipadé, kdy Ing. Andrej BabiS poda demisi (tj. bude vykonavat funkci
¢lenavlady v demisi) a souCasné doruci Svéfenskému spravci oznameni o podani demise. Demise tedy

5 Srovnej L. 3., odst. 3.2, pododst. 3.2.1 Statutu.
8 Srovnej L. 3., odst. 3.3, pododst. 3.3.1 Statutu.
7 Srovnej ¢l. 3., odst. 3.3, pododst. 3.3.3 Statutu.
8 Srovnej ¢El. 2., odst. 2.2, pododst. 2.2.2 Statutu.
9 Srovnej ¢l. 2., odst. 2.2, pododst. 2.2.3 Statutu.
20 Srovnej El. 2., odst. 2.2, pododst. 2.2.4 Statutu.
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nema bez dalsiho (bez oznameni Svéfenskému spravci) za nasledek skonceni rezimu Nezavislé spravy
a zahajeni rezimu Rodinné spravy.

Rezim Rodinné spravy neni pro Ucely tohoto posouzeni relevantni, nebot v tomto rezimu jiz Ing. Andrej
Babis (s vyjimkou pfipadu popsaném v odstavci vySe) nebude ¢lenem vlady, tj. vefejnym funkcionarem
ve smyslu ust. 8 2 odst. 1 pism. ¢) ZSZ, procezZ by zdkaz podle ust. § 4c ZSZ nebyl v(¢i Spole¢nostem
pouzitelny.

Pro uplnost je na misté podotknout, Ze rezim Rodinné spravy by mohl byt pro ucely tohoto posouzeni
relevantni zejm. z hlediska pfipustnych nebo pfedem stanovenych dispozic s majetkem ve Svéfenském
fondu (zejm. s VyClenénymi akciemi) po zahajeni rezimu Rodinné spravy, tedy typicky tehdy, pokud by
napf. po skonceni rezimu Nezavislé spravy (a zahajeni rezimu Rodinné spravy) meélo bez dalSiho dojit
k pfevodu akcii spolec¢nosti AGROFERT (Vy&lenénych akcii) zpét do vlastnictvi Ing. Andreje BabiSe.
Statut nicméné neobsahuje Zadné ujednani, které by nastinéné pravni nasledky zakladalo nebo z néhoz
by bylo mozné na existenci takovych ujednani usuzovat (v podrobnostech viz nize).

2.2.1 ReZim Nezavislé spravy (aktualni)

Rezim Nezavislé spravy se fidi obecnymi ustanovenimi obsazenymi zejm. v él. 8. Statutu. Clanek 4.
Statutu nicméné stanovi zvlastni pravidla spravy Svéfenského fondu (lex specialis), ktera maji po dobu
rezimu Nezavislé spravy pfednost pfed obecnymi pravidly spravy Svéfenského fondu (lex generalis).?’

— Svérensky spravce
Svérensky spravce spravuje majetek ve Svéfenském fondu, pficemz pfi vykonu své funkce postupuje
s odbornou péci. Svérensky fond ma jednoho (1) Svéfenského spravce (nestanovi-li pfislusné pravni
predpisy jinak); za Svéfensky fond jedna Svéfensky spravce samostatné.?

Prvnim Svéfenskym spravcem (zvolenym Zakladatelem) je p. Wilfried Reinhard Elbs? jako Nezavisla
osoba?®. Dal§iho Svéfenského spravce (ve smyslu nastupce prvniho, pfip. nasledujicino Svéfenského
spravce) jmenuje Protektor, ktery do této funkce mlze jmenovat vyhradné Nezavislou osobu, ktera
nema zajmy nesluditelné s pozadavky na fadny vykon své funkce.?®

Funkce Svérenského spravce zanika mj. odvolanim. Svérenského spravce odvolava Protektor. Odvolani
Svéfenského spravce je mozné pouze tehdy, pokud tento (i) podstatnym zplsobem umyslné ¢i z hrubé
nedbalosti porusil pravidla spravy nebo jiné své povinnosti pfi vykonu funkce Svéfenského spravce dle
Statutu nebo pravnich predpist, nebo (ii) pfestal byt Nezavislou osobou a neodstoupil ze své funkce.?®*’

Z uvedeného lze dovozovat, Ze (ne)naplnéni dfivodd pro odvolani Svéfenského spravce bude posuzovat

21 Srovnej ¢l. 4., odst. 4.1, pododst. 4.1.1 - 4.1.3 Statutu.

22 3rovnej ¢l. 8., odst. 8.1, pododst. 8.1.1 - 8.1.4 Statutu.

28 Nar. 27. Gnora 1972, trvale bytem Chatova 1435/22, Radotin, 153 00 Praha 5.

24Tj. osoba, ktera neni majetkové, personalné ani rodinné spjata se Zadavatelem, Elektorem, Protektorem, Pfedpokladanymi
obmyslenymi (a jejich potomky) ¢i ¢leny Skupiny (srovnej ¢l. 1., odst. 1.1 Statutu).

25 Srovnej ¢l. 4., odst. 4.3, pododst. 4.3.2 Statutu.

26 Srovnej ¢l. 4., odst. 4.3, pododst. 4.3.3 ve spojeni s ¢l. 8., odst. 8.2, pododst. 8.2.4 pism. (b) Statutu.

27 Funkce Svéfenského spravce déle zanika rovnéz nasledujicimi zplsoby: (i) doru¢enim pisemného odstoupeni Protektorovi,
(ii) smrti, prohlasenim za nezvéstného, omezenim jeho svéprdvnosti, osvédéenim jeho upadku, (iii) pfijetim funkce Elektora
nebo Protektora, (iv) zanikem Svéfenského fondu nebo (v) zjiného dlvodu stanoveného pravnimi pfedpisy (srovnej ¢l. 4.,
odst. 4.3, pododst. 4.3.6 ve spojeni s Cl. 8., odst. 8.2, pododst. 8.2.4 pism. (a) a (c) — (f) Statutu).
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Protektor. Do posouzeni, zda Svéfenského spravce je mozné povazovat za Nezavislou osobu &i nikoliv
by pak mél byt zapojen rovnéz Elektor jako osoba odpovédna za zajiSténi nezavislosti funkce Protektora.
Pfedmétna posouzeni by pfitom méla vychazet z vefejné dostupnych a ovéfenych informaci.

Svérensky spravce pfi vykonu funkce dba na zachovani Vyélenéného majetku a vykonava prava s nim
spojena obezretné. Po dobu rezimu Nezavislé spravy nesmi byt Vyélenény majetek zcizen ani zatizen.
Penézity majek bude pouzit na Uhradu nakladtd spravy Svéfenského fondu.?®

Svérensky spravce v rezimu Nezavislé spravy rozhoduje o nakladani s majetkem ve Svéfenském fondu
v souladu se Statutem. Pokud k pfijeti pfislu§ného rozhodnuti vyzaduje zakon nebo stanovy spoleC¢nosti
AGROFERT (pfip. zakladatelské dokumenty dalSich pravnickych osob tvoficich Vyclenény majetek) vyssi
nez nadpoloviéni vétSinu hlasd pfitomnych, musi mit Svéfensky spréavce k vykonu hlasovacich prav
spojenych s Vyélenénymi akciemi (nebo v dalSich pravnickych osobach tvoficich Vyclenény majetek),
pfedchozi souhlas Protektora.?® Svéfensky spravce neni opravnén schvalit ani jinak umoznit zruseni &i
zanik spoleé¢nosti AGROFERT.*°

Svérensky spravce ma pravo na odménu za vykon své funkce, jejiz vysi za trvani rezimu Nezavislé
spravy urcéuje Zakladatel. Svérensky spravce ma déle pravo na nadhradu nakladd Gcelné vynaloZenych
v souvislosti s vykonem jeho funkce z finanénich prostiedkd ve Svéfenském fondu.®’

— Protektor

Protektor vykonava dohled nad spravou Svérenského fondu a pfi vykonu funkce postupuje
s odbornou péci. Svéfensky fond ma jednoho (1) Protektora (nestanovi-li pravni ptredpisy jinak®?).
Protektor je v rdmci vykonu své funkce opravnén nahliZzet do v8ech doklad( tykajicich se Svéfenského
fondu a pozadovat po Svéfenském spravci jejich predlozeni, jakoz i podani vysvétleni tykajici se vykonu
spravy Svéfenského fondu &i sdéleni dalSich informaci Svéfenského fondu.*®

Prvnim Protektorem (zvolenym Zakladatelem) je Ing. Véra Vytvarova® jako Nezavisla osoba®.
V pfipadé zaniku funkce Protektora jmenuje dalSiho Protektora Elektor, ktery do této funkce muze
jmenovat vyhradné Nezavislou osobu, kterd nema zajmy neslucitelné s pozadavky na fadny vykon své
funkce.?®

Funkce Protektora zanika mj. odvolanim. Protektora odvolava Elektor. K odvolani Protektora je mozné
pfistoupit pouze tehdy, pokud tento (i) podstatnym zplsobem Umyslné ¢&i z hrubé nedbalosti porusil
pravidla spravy nebo jiné své povinnosti pfi vykonu funkce Protektora podle Statutu nebo pravnich

28 Srovnej ¢l. 8., odst. 8.3, pododst. 8.3.1 - 8.3.3 Statutu.

2V pfipadech, kdy bude k pfijeti pfislusného rozhodnuti vyZadovana nadpolovi¢ni vétsina hlast pfitomnych, bude Svéfensky
spravce opravnén vykonavat hlasovaci prava spojend s Vyc¢lenénymi akciemi samostatné. Bude-li v§ak k pfijeti pfislusného
rozhodnuti vyZzadovéna kvalifikovana vétSina (napf. vice nez nadpolovi¢ni vétsina hlast pfitomnych), bude Svéfensky spravce
opravnén vykonavat hlasovaci prava spojena s Vy¢lenénymi akciemi s pfedchozim souhlasem Protektor.

30 Srovnej ¢l. 4., odst. 4.3, pododst. 4.3.7 ve spojeni s ¢l. 8., odst. 8.4, pododst. 8.4.1 — 8.4.3 Statutu.

31Srovnej ¢l. 4., odst. 4.3, pododst. 4.3.8 ve spojeni s ¢l. 8., odst. 8.4, pododst. 8.4.4 — 8.4.5 Statutu.

32 Cesky pravni fad ke dni zpracovani tohoto posouzen/ zvlastni Gpravu této otézky neobsahuje.

33 Srovnej él. 9., odst. 9.1, pododst. 9.1.1 -9.1.4 Statutu.

34 Nar. 28. ¢ervence 1971, trvale bytem Astlova 3205/1, Smichov, 150 00 Praha 5.

35 Tj. osoba, kterd neni majetkové, personalné ani rodinné spjata se Zadavatelem, Elektorem, Svéfenskym spravcem,
Predpokladanymi obmyslenymi (a jejich potomky) i €leny Skupiny.

36 Srovnej Cl. 4., odst. 4.4, pododst. 4.4.1 - 4.4.2 Statutu.
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predpisQ, nebo (ii) pfestal byt Nezavislou osobou a neodstoupil ze své funkce.®”* Z uvedeného lze
dovozovat, Ze (ne)naplnéni divod( pro odvolani Protektora bude posuzovat Elektor, pficemz pfedmétna
posouzeni by méla vychéazet z vefejné dostupnych a ovéfenych informaci.

Protektor ma pravo na odménu za vykon své funkce, jejiz vysi za trvani rezimu Nezavislé spravy
uréuje Zakladatel. Protektor ma dale pravo na nahradu nakladd ucelné vynaloZzenych v souvislosti
s vykonem jeho funkce z finanénich prostfedkl ve Svéfenském fondu.*®

— Elektor

Elektor odpovida za zajisténi nezavislosti funkce Protektora a pfi vykonu funkce postupuje
s odbornou péci. Svérensky fond ma jednoho (1) Elektora, ktery vykonava plsobnost svéfenou mu
Statutem. Doba vykonu funkce Elektora je neomezena, konci vSak se skonCenim rezimu Nezavislé
spravy.®

Prvnim Elektorem (zvolenym Zakladatelem) je p. Patrik Bures*' jako Nezavisld osoba*’. Dalsiho
Elektora jmenuje Zakladatel, ktery do této funkce mize jmenovat vyhradné Nezavislou osobu, ktera
nema zajmy nesluditelné s pozadavky na fadny vykon své funkce.*®

Funkce Elektora zanika mj. odvolanim. Elektora odvolava Zakladatel. K odvolani Elektora je mozné
pfistoupit pouze tehdy, pokud tento (i) podstatnym zptsobem umyslné nebo z hrubé nedbalosti porusil
pravidla spravy nebo jiné své povinnosti pfi vykonu funkce Elektora podle Statutu nebo pravnich
predpist, nebo (ii) pfestal byt Nezavislou osobou a neodstoupil ze své funkce.****Z uvedeného je mozné
dovozovat, Ze (ne)naplnéni dlvodd pro odvolani Elektora bude posuzovat Zakladatel, pficemz tato
posouzeni by méla vychéazet z vefejné dostupnych a ovérenych informaci.

Elektor ma pravo na odménu za vykon své funkce, ve vySi stanovené samostatnou smlouvu uzavienou
se Svérenskym spravcem. Vysi odmény Elektora urcuje Zakladatel. Elektor méa dale pravo na nadhradu
nakladd ucelné vynaloZenych v souvislosti s vykonem funkce z finan¢nich prostfedkd ve Svérenském
fondu.*®

37 Srovnej El. 4., odst. 4.4, pododst. 4.4.3 ve spojeni s ¢l. 9., odst. 9.2, pododst. 9.2.3 pism. (b) Statutu.

38 Funkce Protektora déle zanika nasledujicimi zplGsoby: (i) doru¢enim pisemného odstoupeni Svéfenskému spravci, (ii) smrti,
prohlaSenim za nezvéstného, omezenim jeho svépravnosti, osvédcenim jeho upadku, (iii) pfijetim funkce Svéfenského
spravce nebo Elektora, (iv) zanikem Svéfenského fondu &i (v) z jiného divodu stanoveného pravnimi pfedpisy (srovnej ¢l. 4.,
odst. 4.4, pododst. 4.4.6 ve spojeni s ¢l. 9., odst. 9.2, pododst. 9.2.3 pism. (a) a (c) — (f) Statutu).

3% Srovnej El. 4., odst. 4.4, pododst. 4.4.7 ve spojeni s ¢l. 9., odst. 9.2, pododst. 9.2.4 — 9.2.5 Statutu.

4% Srovnej ¢l. 4., odst. 4.5, pododst. 4.5.1 —4.5.5 Statutu.

4T Nar. 7. kvétna 1980, trvale bytem Benatska 139, Tasovice, 360 18 Karlovy Vary.

42 Tj, osoba, kterd neni majetkové, personalné ani rodinné spjata se Zadavatelem, Svéfenskym spravcem, Protektorem,
Pfedpokladanymi obmyslenymi (a jejich potomky) i €leny Skupiny.

43 Srovnej ¢El. 4., odst. 4.5, pododst. 4.5.6 — 4.5.7 Statutu.

4 Srovnej ¢l. 4., odst. 4.5, pododst. 4.5.8 pism. (b) a 4.5.9 Statutu.

4 Funkce Protektora dale zanikd nasledujicimi zpUsoby: (i) dorué¢enim pisemného odstoupeni Zakladateli, (i) smrti,
prohlaSenim za nezvéstného, omezenim jeho svépravnosti, osvédcéenim jeho uUpadku, (iii) pfijetim funkce Svérenského
spréavce nebo Protektora, (iv) okamzikem zahajeni Rodinné spravy, (v) zanikem Svéfenského fondu &i (vi) zjiného ddvodu
stanoveného pravnimi predpisy (srovnej ¢l. 4., odst. 4.5, pododst. 4.5.8 pism. (a) a (c) — (g) Statutu).

46 Srovnej ¢l. 4., odst. 4.5, pododst. 4.5.11-4.5.13 Statutu.
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— Obmysleni
Po dobu trvani rezimu Nezavislé spravy nema Svérensky fond zadné Obmyslené. Po dobu trvani
tohoto rezimu tak Obmyslenym nejsou Svéfenskym spravcem ze Sveéfenského fondu vyplacena zadna
bezuplatna penézita plnéni (Benefity).’

— Ostatni relevantni skutec¢nosti

Nad ramec vySe uvedeného je na misté uvést, Ze po dobu trvani rezimu Nezavislé spravy nema nikdo
(s vyjimkou Svérenského spravce, Protektora a Elektora v rozsahu jejich pravomoci pfi vykonu funkce)
pravo na informace, vyuctovani ¢i jinou zpravu tykajici se spravy Svéfenského fondu; timto neni
dotéena mozZnost poskytnout potfebné informace pravnim, Gcetnim, dafiovym nebo jinym poradctm,
ktefi poskytuji pfislusné sluzby v souvislosti se spravou Svéfenského fondu, a dalSim osobam, jejichz
pravo na informace vyplyva z platnych pravnich pfedpisd.*®

Zména Statutu neni v rezimu Nezavislé spravy mozna. O pfip. zméné Statutu totiz mlze Svéfensky
rozhodnout spravce pouze se souhlasem Rodinné rady, ktera vSak vznika az okamzikem zahajeni rezimu
Rodinné spravy (tj. v rezimu Nezavislé spravy neexistuje — viz nize).*°

2.2.2 ReZim Rodinné spravy (budouci)

Pfi naplnéni stanovenych podminek (viz vy$e) mize v budoucnu dojit ke zméné spravy Svérenského
fondu na rezim Rodinné spravy. Vzhledem k této skuteCnosti se Zpracovatel nize zabyva odchylkami
tohoto rezimu oproti vychozimu rezimu Nezavislé spravy, ve kterém je Svéfensky fond ke dni zpracovani
tohoto posouzeni spravovan.

— Svérensky spravce
V rezimu Rodinné spravy Svéfenského spravce jmenuje a odvolava Protektor i bez udani divodu. Lze
pfitom usuzovat, ze Svéfensky spravce jiz nemusi byt Nezavislou osobou.® V reZimu Rodinné spravy tak
mUZe funkci Svéfenského spravce v teoretické roviné vykonavat i Ing. Andrej Babis.

Po dobu rezimu Rodinné spravy nesmi byt Vy¢lenény majetek zcizen ani zatizen jinak nez (i) formou
vydani majetku Obmyslenymv souladu s ¢l. 13.6 Statutu (po ukonceni spravy Svéfenského fondu), nebo
(ii) na zakladé rozhodnuti Rodinné rady po smrti Ing. Andreje BabiSe (Zadavatele). Penézity majetek ve
Svérenském fondu mize byt (vedle Ghrady naklad( spravy Svéfenského fondu) pouzit rovnéz na vyplatu
Benefitu.®

Svérensky spravce musi mitvreZzimu Rodinné spravy souhlas Protektora také k (i) jednorazové dispozici
s majetkem ve Svéfenském fondu (odliSnym od Vyc&lenénych akcii, pfip. dalsiho Vy¢lenéného majetku
v podobé majetkovych uUcasti na pravnickych osobach), jehoz hodnota je vysSi nez finanéni limit
stanoveny rozhodnutim Rodinné rady, a rovnézZ k (ii) opakované dispozici s majetkem dle bodu (i), pokud

47 Srovnej ¢l. 4., odst. 4.2, pododst. 4.2.1 Statutu.

48 Srovnej ¢l 4., odst. 4.6, pododst. 4.6.1 Statutu.

“°Srovnej ¢l. 12, odst. 12.1, pododst. 12.1.1 a odst. 12.3, pododst. 12.3.1 Statutu. Ze Statutu dale vyplyva, Ze je-li k jakémukoliv
Ukonu ¢i jednani potifeba rozhodnuti Rodinné rady, lze takovy Ukon ¢i takové jednani ucinit pouze po dobu Rodinné spravy
(srovnej ¢l. 10. odst. 10.1, pododst. 10.1.4).

50 Srovnej ¢l. 4., odst. 4.3, pododst. 4.3.2 ve spojeni s ¢l. 8., odst. 8.2, pododst. 8.2.1 — 8.2.2 Statutu.

51 Srovnej ¢l. 8., odst. 8.3, pododst. 8.3.2 - 8.3.3 Statutu.
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celkova vySe opakujicich se transakci sjednavanych v pribéhu jednoho (1) mésice pfevysi finanéni limit
stanoveny rozhodnutim Rodinné rady po dobu trvani Rodinné spravy.>?

Svérensky spravce ma pravo na odménu za vykon své funkce ve vysi stanovené samostatnou smlouvou
schvélenou Rodinnou radou (tj. uz nikoliv ve vy$i uréené Zakladatelem).®®

— Protektor

V rezimu Rodinné spravy Protektora jmenuje a odvolava Rodinnarada i bez udani divodu. Lze pfitom
usuzovat, Ze Protektor jiZ nemusi byt Nezavislou osobou.®* Funkci Protektora v reZimu Rodinné spravy
tak mUze (stejné jako v pfipadé Svéfenského spravce) teoreticky vykonavat i Ing. Andrej Babis. Rozsah
plUsobnosti Protektora se v rezimu Rodinné spravy neméni, nicméné Protektor méa pravo na odménu za
vykon své funkce ve vySi stanovené samostatnou smlouvou schvalenou Rodinnou radou (tj. uz nikoliv
ve vyS§i uréené Zakladatelem).*®

— Rodinna rada

Okamzikem zahajenirezimu Rodinné spravy vznika Rodinna rada, ktera (stejné jako Protektor) vykonava
dohled nad spravou Svéifenského fondu. Rodinné rada konkrétné dba na opravnéné a spolec¢né zajmy
Obmyslenych v souladu s Ucelem Svérenského fondu (zejm. pak na to, aby bylo umoznéno dlouhodobé
napliiovani materialnich potfeb Obmys$lenych).®®

Rodinna rada ma tolik ¢lend, kolik v okamziku zahajeni rezZimu Rodinné spravy existuje sestupnych linii
Predpokladanych obmyslenych, ve kterych Zije alespon jeden (1) Obmysleny. Stanou-li se Obmyslenymi
v8ichni Predpokladani obmysleni (resp. jejich potomci dle stanovenych pravidel), ma Rodinna rada tfi
(3) éleny. Clenem Rodinné rady je pfitom vidy nejstarsi Obmysleny v rdmci pFislu§né sestupné linie
Predpokladaného obmysleného, nedohodnou-li se vSichni plné svépravni Obmysleni v dané linii jinak.
Vykon funkce élena Rodinné rady je bezplatny.®’

Rodinna rada se schazi ad hoc, pficemz jeji zasedani je opravnén svolat Svéfensky spravce, Protektor
nebo kterykoliv jeji ¢len. Rodinna rada rozhoduje ve vécech, které do jeji plsobnosti svéfi Statut,
pfip. Rodinny kodex (viz nize).*® Kazdy ¢élen Rodinné rady ma jeden (1) hlas. K pfijeti rozhodnuti Rodinné
rady je pak tfeba dvoutfetinové vétsiny vSech jejich ¢lenl, neuréi-li Statut jinak.%®

Kazdy ze ¢lend Rodinné rady je opravnén nahlizet do v8ech dokladl tykajicich se Svéfenského fondu
a pozadovat po Svéfenském spravci jejich pfedlozeni, jakoz i pozadovat podani vysvétleni tykajicich se
vykonu spravy Svéfenského fondu ¢i sdéleni dalSich (jinych) informaci tykajicich se Svéfenského fondu;
obdobné jsou ¢lenové Rodinné rady opravnéni pozadovat od Protektora informace tykajici se vykonu
jeho funkce.®°

52 Srovnej ¢l. 8., odst. 8.4, pododst. 8.4.2 pism. (b) a (c) Statutu.

53 Srovnej ¢l. 8., odst. 8.4, pododst. 8.4.4 Statutu.

54 Srovnej ¢él. 4., odst. 4.4, pododst. 4.4.2 ve spojeni s ¢l. 9., odst. 9.2, pododst. 9.2.1 Statutu.
55 Srovnej ¢l. 9., odst. 9.2, pododst. 9.2.4 Statutu.

56 Srovnej él. 10., odst. 10.1, pododst. 10.1.1 - 10.1.3 Statutu.

57 Srovnej ¢l. 10., odst. 10.1, pododst. 10.2.1 - 10.2.4 Statutu.

58 Srovnej ¢l. 10., odst. 10.3, pododst. 10.3.1-10.3.2 a 10.3.4 Statutu.

%% Srovnej ¢l. 10., odst. 10.4, pododst. 10.4.1 - 10.4.2 Statutu.

80 Srovnej ¢l. 10., odst. 10.5, pododst. 10.5.1 Statutu.
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— Elektor

Jak jiz bylo uvedeno vyse, doba vykonu funkce Elektora konéi okamzikem skoncéeni rezZimu Nezavislé
spravy. V rezimu Rodinné spravy tedy jiz Elektor svou funkci nevykonava.

— Obmysleni
Okamzikem zahajeni rezimu Rodinné spravy se Obmyslenymi stavaji Pfedpokladani obmysleni
- déti Ing. Andreje Babi$e (Zadavatele): Adriana Bobekova, Vivien BabiSova a Frederik Babis.®’

Obmysleni se podileji na Benefitu i rozdéleni majetku po ukonceni spravy Svéfenského fondu podle vyse
svych Podilll. Podil kazdého z Pfedpokladanych obmyslenych ¢éini jednu tietinu (1/3). Pravé podil
Predpokladanych obmyslenych je pfitom uréujici pro vysi Podilu pro sestupnou linii Pfredpokladaného
obmysleného po dobu trvani Svéfenského fondu v rezimu Rodinné spravy.®?

Statut téz stanovi pravidla nastupnictvi pro pfipad, Ze néktery z Pfedpokladanych obmyslenych zemfre
nebo bude prohlasen za mrtvého.5®

Nejpozdéji do tfi (3) mésictli od zahajeni rezimu Rodinné spravy jsou Obmysleni a Svéfensky spravce
povinni pfijmout Rodinny kodex (tj. soubor pravidel na dobu trvani rezimu Rodinné spravy, jimZ budou
Obmysleni i Svérfensky spravce povinni se fidit a jehoz predmétem je mj. Uprava Benefiéniho planu nebo
dalSich pravidel, resp. podminek, pro pfipad rozdéleni majetku ve Svéfenském fondu pfi jeho ukonceni
¢i zaniku). Kazdy novy Obmysleny ¢i nové jmenovany Svéfensky spravce jsou povinni ve stanovené Lh(ité
pfistoupit k Rodinnému kodexu. VSichni Obmysleni i Svéfensky spravce jsou povinni Rodinny kodex
dodrzovat (ledaze by jeho pravidla byla v rozporu s pravnimi pfedpisy ¢i Statutem). Ke zméné Rodinného
kodexu je tfeba udéleni souhlasu Svéfenského spravce a souhlasu Rodinné rady prijatého vS§emi hlasy
¢lend Rodinné rady. %

O poskytnuti Benefitu Obmyslenym rozhoduje Svéfensky spravce podle pravidel stanovenych ve Statutu
a v Beneficnim planu. Pravo na Benefit vznika rozhodnutim Svéfenského spravce o poskytnuti Benefitu.
Pro poskytnuti Benefitu plati nasledujici zakladni pravidla: (i) Benefit nemuzZe byt poskytnut Zadnému
Obmyslenému, pokud neni pfijat Rodinny kodex, (ii) Benefit musi byt ObmySlenym poskytovan podle
jejich Podild a (iii) poskytnutim Benefitu nesmi byt ohroZena sprava Svéfenského fondu. Obmysleny,

ktery nepfistoupil k Rodinnému kodexu, nema pravo na Benefit, a to az do doby, kdy k nému pfistoupi.®®

— Zména Statutu

Svérensky spravce muze se souhlasem Rodinné rady rozhodnout o zméné Statutu nebo (vylucuji-li
pravni pfedpisy, aby takto rozhodl), podat navrh na zménu Statutu k soudu. Podminkou provedeni této
zmeény je soulad predmétné zmény s ucelem Svérenského fondu. Jde-li vSak o zménu ve vymezeni
pfipustného okruhu Obmyslenych nebo pravidel poskytovani Benefitu stanovenych ve Statutu, je
podminkou takové zmény nebo podani navrhu souhlas Rodinné rady pfijaty vSemi hlasy ¢lend Rodinné
rady®®.

81 Srovnej ¢l. 5., odst. 5.1, pododst. 5.1.1 Statutu.

2 Srovnej €. 5., odst. 5.2, pododst. 5.2.1 - 5.2.2 Statutu.

83 Srovnej ¢l. 5., odst. 5.1, pododst. 5.1.2 -5.1.3 a odst. 5.2 pododst. 5.2.3 - 5.2.4 Statutu.
84 Srovnej ¢l. 6., odst. 6.1 - 6.5 Statutu.

5 Srovnej ¢l. 7., odst. 7.1, pododst. 7.1.1 - 7.1.3 a odst. 7.2 pododst. 7.2.1 Statutu.

6 Srovnej ¢l. 12, odst. 12.1, pododst. 12.1.1 a odst. 12.3, pododst. 12.3.1 Statutu.
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z hlediska pravni Gpravy stietu zajmu

2.3 Zanik Svérenského fondu a souvisejici aspekty

Statut stanovuje (vedle platné pravni Upravy) celkem &tyfi (4) pfipady, kdy dochazi k ukonéeni spravy
Svérenského fondu (bude-li to v souladu s pravni Upravou platnou a uc¢innou v okamziku rozhodnuti
o ukoné&eni spravy Svéfenského fondu).®’

Ukonceni spravy Svéfenského fondu bez majetku

Sprava Svéfenského fondu kon¢i k okamziku, kdy Svéfensky fond nebude tvofit Zzadny majetek.®® Timto
zplsobem by sprava Svéfenského fondu skondila napf. v pfipadé, pokud by Ing. Andrej Babis (Zadavatel)
nevlozZil do Svéfenského fondu Vycélenéné akcie nejpozdéji do 120 dnll od vzniku Svérenského fondu.
Jelikoz v§ak Ing. Andrej Babi$ dne 20. Unora 2026 pfistoupil k vloZeni Vy¢Elenénych akcii do Svéfenského
fondu, lze jiz tento ddvod ukonéeni spravy Svéfenského fondu povazovat za obsoletni.

Ukoncéeni spravy Svéfenského fondu rozhodnutim Rodinné rady

Sprava Svérenského fondu dale konci k okamziku, kdy bude Svéfenskému spravci oznameno rozhodnuti
Rodinné rady o ukonceni spravy Svéfenského fondu (pfijaté v§emi hlasy ¢lend Rodinné rady). Rodinna
rada je opravnéna pfijmout takové rozhodnuti nejdfive po smrti Ing. Andreje BabiSe (Zadavatele).®®

Ukonceni spravy Svérenského fondu rozhodnutim Svéfenského spravce

Se souhlasem Rodinné rady (pfijatym v8emi hlasy ¢lend Rodinné rady) je Svéfensky spravce opravnén
rozhodnout o ukoncéeni spravy Svéfenského fondu, nastane-li podstatna zmeéna pravnich predpis nebo
ekonomickych podminek, pokud takova zména ma (¢i mize mit) vyznamny nepfiznivy dopad na spravu
Vyclenéného majetku (zejm. spravu Vyclenénych akcii, Benefity ¢i Obmyslené) Ci pokud by tato zména
zpochybriovala ¢i ohrozovala samotny Ucéel Svéfenského fondu.” V této souvislosti je na misté doplnit,
Ze na rozdil od ukonceni spravy Svérenského fondu rozhodnutim Rodinné rady (viz vy$e) mize dojit
k ukonc&eni spravy Svéfenského fondu rozhodnutim Svéfenského spravce (se souhlasem Rodinné rady)
i za zivota Ing. Andreje BabiSe.

Ukonceni spravy Svéfenského fondu bez Obmyslenych

Sprava Svérenského fondu konci téz k okamziku, kdy je Svéfensky fond v rezimu Rodinné spravy, avSak
nema zadné Obmyslené.”
*kk

Po ukonéeni spravy Svérenského fondu rozdéli Svéfensky spravce majetek ve Svéfenském fondu
vS§em Obmyslenym podle velikosti jejich podilll, pfip. vyda nerozdélitelny majetek Obmyslenym do
podilového spoluvlastnictvi. Nebudou-liv dobé ukonceni spravy Svéfenského fondu zadni Obmysleni,
vyda Svérensky spravce majetek dédiclim Ing. Andreje Babise (Zadavatele) stanovenym podle zdkonné
dédické posloupnosti (pfip. jejich dédicm) v poméru dle velikosti jejich dédickych podill; takto se bude
postupovat do doby, nez bude majetek vydan.”

87 Srovnej ¢l
88 Srovnej ¢l
5% Srovnej ¢l
7% Srovnej ¢l
71 Srovnej ¢l

72 Srovnej ¢l

. 13., odst.
. 13., odst.
.13., odst.
.13., odst.
. 13., odst.
. 13., odst.

13.1, pododst.
13.2, pododst.
13.3, pododst.
13.4, pododst.
13.5, pododst.
13.6, pododst.
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V pfipadg, ze sprava Sveérenského fondu skonci, je Svérensky spravce povinen bezodkladné ¢Cinit veskeré
kroky nutné k vydani majetku ve Svéfenském fondu ObmysSlenym, jakoz i veSkeré dalSi kroky pfedvidané
Statutem &i nezbytné k vyporadani prav a povinnosti ze spravy Svéfenského fondu. Svéfensky spravce
je nicméné opravnén zadrzet ve Svéfenském fondu majetek ve vysSi nezbytné pro Uhradu oddvodnénych
nakladd spojenych s ukonéenim spravy Svéfenského fondu.”

3. Posouzeni zpusobilosti Spolec¢nosti z hlediska ust. § 4c ZSZ

Za ucelem posouzeni zplsobilosti Spolec¢nosti k poskytovani z hlediska ust. § 4c ZSZ je nejprve nutné
provést posouzeni naplnéni podminek pouzitelnosti (aplikace) predmétného ustanoveni.

3.1 Vymezeni podminek aplikace zakazu podle ust. 8 4c ZSZ

Ustanoveni § 4c ZSZ stanovi: ,,Je zakazano poskytnout dotaci podle pravniho predpisu upravujiciho
rozpoctova pravidla™ nebo investié¢ni pobidku podle prévniho pfedpisu upravujiciho investi¢ni pobidky™
obchodni spoleénosti, ve které verejny funkcionar uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c) nebo jim ovladana
osoba vlastni podil pFedstavujici alespon 25 % ucasti spoleénika v obchodni spole¢nosti.”“ Vyraz
»pravni predpis upravujici rozpo&tova pravidla“ uzity v citovaném ustanoveni je doplnén o poznamku
pod ¢arou ¢. 14 odkazujici na zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (rozpoc&tova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,,RozP“).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro aplikaci zakazu podle ust. § 4c ZSZ je nezbytné splnéni nasledujicich
podminek:

— jedna se o dotaci poskytovanou podle ,,préavniho predpisu upravujiciho rozpoctova pravidla“;

— zadatelem o dotacije obchodnispole¢nost, ve které vefejny funkcionar ve smyslu ust. 8§ 2 odst. 1
pism. ¢) ZSZ (tj. ¢len vlady nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho Ufadu, v jehoz ¢ele neni
¢len vlady) nebo jim ovladana osoba vlastni podil predstavujici alespor 25 % ucasti spoleCnika
v obchodni spole¢nosti.

V rédmci soudnich spor( zahajenych v ndvaznosti na postup SZIF vychazejici ze zavér( auditniho Setfeni
Evropské komise ¢. UMB/2019/003/CZ (dale jen ,Auditni Setfeni“) se spravni soudy (konkrétné Méstsky
soud v Praze a NejvysSi spravni soud) opakované zabyvaly otazkou pouzitelnosti zakazu dle ust. § 4c ZSZ
na poskytovani dotaci SZIF.

Na zakladé provedeného posouzeni spravni soudy zaujaly jednoznaény pravni nazor, ze ust. § 4¢c
ZSZ dopada mj. i na dotace poskytované SZIF (tj. podle Zakona o SZIF).”* Prvni z vy§e uvedenych
podminek je tedy tfeba povazovat za splnénou.

73 Srovnej ¢l. 13., odst. 13.7, pododst. 13.7.1 — 13.7.2 Statutu.

74 Srovnej napf. odst. 51. — 55. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2025, ¢. j. 6 A 87/2024 — 109, &i odst. [52]
—[60] rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 25. zafi 2025, €. j. 6 Afs 83/2025 - 72 (dale jen ,,Rozsudek 6 Afs 83/2025%).
V odst. [56] Rozsudku 6 Afs 83/2025 Nejvyssi spravni soud vyjadfil pravninazor, Ze ,,pojem pravni predpis upravujici rozpoétova
pravidla pouZity v § 4c zakona o stietu zajmu zahrnuje nejen rozpo&tova pravidla (tj. zékon ¢. 218/2000 Sb.), vyslovné uvedena
v odkazu v poznamce pod Garou ¢. 14, ale rovnéZ dal$i pfedpisy vztahujici se k rozpoctovym pravidlidm v materialnim smyslu.
[...] Zakaz stFetu zajmi stanoveny v § 4c je tedy tieba vztahnout rovnéz na poskytovani nenarokovych dotaci dle zakona
0 SZIF.“ Na z&véry ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd opakované poukazal i Ustavni soud (viz napf. usneseni ze dne
24. dubna 2025, sp. zn. lIl. US 903/25).
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Z hlediska druhé podminky aplikace zékazu dle ust. § 4c ZSZ v(i¢i Spole¢nostem je relevantni vlastnictvi
podilu pfedstavujiciho alespon 25 % ucasti spolecnika ve Spole¢nostech ¢lenem vlady nebo vedoucim
jiného ustfedniho spravniho Ufadu, v jehoz ¢ele neni ¢len vlady, nebo jim ovladanou osobou. V pripadé
Spolecnosti je tfeba posuzovat (ne)splnéni této podminky ve vztahu k osobé Ing. Andreje Babise.

Ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2025 byl Ing. Andrej Babis s G¢innosti ke dni
4. fijna 2025 zvolen poslancem (tj. vefejnym funkcionafem podle ust. § 2 odst. 1 pism. a/ ZSZ). Pozdé&ji,
dne 9. prosince 2025, byl Ing. Andrej Babi$ prezidentem republiky (opétovné) jmenovan predsedou
vlady CR, v disledku &eho? se znovu stal vefejnym funkciondiem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. c) ZSZ,
tj. osobou relevantni z hlediska aplikace ust. § 4c ZSZ. V této funkci Ing. Andrej Babis setrvava i ke dni
zpracovani tohoto posouzeni. Spoleénosti, ve kterych Ing. Andrej Babis (pfFip. jim ovladana osoba)
vlastni podil pfedstavujici alespon 25 % ucasti spole¢nika v obchodni spole¢nosti, je proto mozné
povazovat za nezpUsobilé k poskytovani dotaci z hlediska ust. § 4c ZSZ.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, mezi Zadatele o dotaci, resp. pfijemce dotaci poskytovanych SZIF, historicky
patii mj. také Spolecnosti. Pro posouzeni zpUsobilosti Spoleénosti k poskytovani dotaci z hlediska
ust. 8 4c ZSZ je tedy klicové, zda Ing. Andrej Babis ovlada spoleénost AGROFERT (jakoZto matefskou
spolec¢nost koncernu AGROFERT).

3.2 Ovladajici osoba Spolecnosti a spolec¢nosti AGROFERT (soukromé pravo)

ZSZ neobsahuje definici pojmu ,,ovladana osoba*“, jehoz vyklad je pro posouzeni aplikace ust. 8 4c ZSZ
zésadni. Pfichazi proto v Uvahu analogicky vyklad pfedmétného pojmu podle jiného pravniho pfedpisu.
Pravni Upravu podnikatelskych seskupeni (ovlivnéni, ovladani, koncern) obsahuje v ¢eském pravnim
fadu zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (o obchodnich korporacich), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOK*).

S ohledem na podminky aplikace zakazu podle ust. § 4¢c ZSZ se Zpracovatel nize zabyva posouzenim,
zda lze Ing. Andreje BabiSe povazovat za ovladajici osobu Spolec¢nosti (tvoficich koncern AGROFERT),
pfip. spolecnosti AGROFERT (jako matefské spolec¢nosti koncernu AGROFERT) €i nikoliv.

3.2.1 Ovladajici osoba Spolec¢nosti

Koncern predstavuje vertikalné usporadané podnikatelské seskupeni (ekonomickou jednotku), které
tvofijedna ¢ivice osob podrobenych jednotnému fizeni (fizené osoby) jinou osobou nebo osobami
(Fidici osoba).” Jednotnym fizenim se podle ust. § 79 odst. 2 ZOK rozumi ,,vliv fidici osoby na &innost
fizené osoby sledujici za ucelem dlouhodobého prosazovani koncernovych zajmd v ramci jednotné
politiky koncernu koordinaci a koncepéni Fizeni alespori jedné zvyznamnych sloZek nebo cCinnosti
vramci podnikani koncernu.” Jednotné fizeni, tj. dlouhodoba faktickd moznost fidici osoby sledovat
a prosazovat koncernovou politiku, na jejimz zakladé je ovliviiovana ¢innost fizené osoby, je tedy tfeba
povazovat za zékladni a nezbytnou podminku pro existenci koncernu.”® Zaroven plati, ze koncern musi
vnitfné spojovat jednotny, dlouhodoby a konzistentni koncernovy zajem, za néjz lze povaZovat dosazeni
a udrzeni hospodatského uspéchu koncernu.”” Prostiedkem dosazeni koncernového zajmu je jednotna
politika koncernu, tedy soubor pravnich i mimopravnich nastrojd, jejichz prostfednictvim fidici osoba

75 Srovnej ust. § 79 odst. 1 ZOK.
76 Srovnej HAVEL, B. § 79 [Pojem koncern]. In: STENGLOVA, 2020, op. cit., str. 260.
77 Srovnej CERNA, 2015, op. cit., str. 15.
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uskutecnuje fizeni/koordinaci jednotlivych krokd, tykajici se alespori jedné materialné vyznamné slozky
podnikani (¢innosti) koncernu.’®

Ve vztahu k uplathovani jednotné koncernové politiky lze z teoretického hlediska rozliSovat koncern
plnohodnotny (Uplny), ve kterém fidici osoba centralné fidi veSkeré materialné zasadni slozky Cinnosti

fizenych spolec¢nosti, a koncern odvétvovy (netiplny), v ném?z fidici osoba uplatnuje svlj rozhodujici
vliv pouze na nékteré (pfinejmensim jednu) oblasti ¢innosti fizenych spolecnosti.

Cesky pravni fad ovéem shora uvedené druhy koncernu formalné nikterak nerozli$uje ani neobsahuje
jejich zakonnou definici. ZOK pak vychazi z volnéjsiho pojeti koncernu, resp. jednotného fizeni, nebot
toliko poZaduje, aby byl rozhodujici vliv fidici osobou uplathovan za Ucelem fizeni/koordinace alespon
jedné z vyznamnych slozek €i ¢innosti v ramci podnikani koncernu. Konecny zaveér, zda se v konkrétnim
pfipadé jedna o koncern plnohodnotny ¢i odvétvovy, tak vzdy zalezi na posouzeni konkrétnich okolnosti,
zda v ramci predmétného podnikatelského seskupeni dochazi ke koncepénimu fizeni, resp. koordinaci,
jedné, nékolika ¢i vSech vyznamnych slozek nebo ¢innosti vramci podnikani koncernu. Pravni Uprava,
odborna literatura ani judikatura nicméné explicitné taxativni vyCet téchto zasadnich slozek ¢innosti
neobsahuje. Pfesto je vSak moZné dovozovat, Ze mezi tyto ¢innosti je moZné zafadit napf. financovani,
personalistiku nebo nakup a prodej zbozi/majetku.”®

V pfipadé koncernu podle ust. § 74 odst. 3 ZOK plati, Ze ovladajici osobou (a tedy osobou s rozhodujicim
vlivem) je vZdy Fidici osoba, ktera v fizenych osobach uplatiiuje rozhodujici vliv. Rizena osoba je pak vidy
ovladanou osobou. Uvedené vyplyva mj. ze samotné podstaty koncernového usporadani (viz vyse).

Spoleénosti jsou soucéasti koncernu AGROFERT®, ktery je podle vefejné dostupnych informaci ovladan
a fizen matefskou spolec¢nosti AGROFERT.?' Z povahy svého postavenifidici osoby koncernu AGROFERT
je klicovou ulohou materské spoleCnosti pfimé korporatni fizeni Spole¢nosti, jimz koordinuje aktivity
dcefinych Spolecnosti (tj. fizenych osob) a uréuje strategii koncernu AGROFERT; souCasné zastreSuje
centralni aktivity koncernu v celé fadé dil¢ich oblasti zahrnujicich napf. ucetni operace, informacni
a telekomunikacni technologie, personalistika a fizeni lidskych zdrojd, sluzby v oblasti public relations
nebo marketingové komunikace, ndkup vybranych polozek zbozi a sluzeb, prodej majetku, interni audit

nebo zajisténi bezpeénosti.’82

S ohledem na vySe uvedené je mozné konstatovat, Ze ovladajici osobou Spolecnosti je spoleCnost
AGROFERT jakozto fidici osoba koncernu AGROFERT.

Ovladani SpolecCnosti je v praxi uskutechovano podle potfeby pfimo i nepfimo. Pfimé fizeni SpoleCnosti
spolec¢nost AGROFERT realizuje formou (i) rozhodovani v postaveni vétSinového (jediného) akcionare

78 Srovnej HAVEL, B. § 79 [Pojem koncern]. In: STENGLOVA, 2020, op. cit., str. 260.

79 Srovnej CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani Gjmy. Obchodné pravni revue. 2014, &. 2, str. 33—
41.

80 Struktura koncernu AGROFERT je vertikalné pétistupfiova, tvofena matefskou spolecnosti AGROFERT a jejimi dcefinymi,
vnukovskymi a vmalém rozsahu i pravnukovskymi, popfF. prapravnukovskymi korporacemi (pfevazné obchodnimi
spole¢nostmi). Horizontalné se struktura koncernu neformalné ¢leni do segmentt podle pfedmétu podnikani.
81Vyro¢nizprava spoleénosti AGROFERT, a.s. za rok 2024. Praha, 2024, str. 4. Dostupna zde: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-
sl-detail?dokument=87255480&subjektld=525681&spis=78767.

82 Matefska spole¢nost AGROFERT, a.s. Agrofert, a.s. [online]. Dostupné zde: https://www.agrofert.cz/o-agrofertu/materska-

spolecnost-agrofert-a-s.

83 \lyroéni zprava spole¢nosti AGROFERT, a.s. za rok 2024, op. cit, str. 4.

PORTOS


https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=87255480&subjektId=525681&spis=78767
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=87255480&subjektId=525681&spis=78767
https://www.agrofert.cz/o-agrofertu/materska-spolecnost-agrofert-a-s
https://www.agrofert.cz/o-agrofertu/materska-spolecnost-agrofert-a-s

Posouzeni zplisobilosti spoleénosti z koncernu AGROFERT k poskytovani dotaci
z hlediska pravni Gpravy stfetu zajmu 17

(spoleénika) pfi vykonu ptsobnosti valné hromady dotéené Spolecnosti, tj. vykonem akcionafskych
prav, i (ii) skrze koncernové pokyny tykajici se obchodniho vedeni ve smyslu ust. 881 odst. 1 ZOK
pfi uplatfiovani jednotného fizeni koncernu.®* Nepfimé fizeni uplatfiuje spoleénost AGROFERT skrze své
dcefiné spolecnosti, které — vyuzivajice svych prav spolecnika — pfenaseji toto fizeni na nizsi stupné
fizeni v pfislusnych podskupinéch. Tyto skuteénosti potvrzuji rovnéz vyro¢ni zpravy Spoleénosti.?®

Spole¢nost AGROFERT (fidici osoba) vyuziva pro ucely fizeni vyznamnych sloZek ¢innosti v podnikani
koncernu mj. tzv. vicenasobné mandaty (¢lenstvi totoznych osob ve statutarnich organech fidici osoby
a fizenych osob) nebo udileni koncernovych pokynt tykajicich se obchodniho vedeni®® ve smyslu
ust. 8 81 odst. 1 ZOK.

Obchodnivedeni spoleénosti AGROFERT (fidici osoby) pfislusi statutarnimu organu (pfedstavenstvu).®’
Ma-li fidici osoba koncernu AGROFERT v umyslu udélit fizenym osobam (Spole¢nostem) koncernovy
pokyn tykajici se obchodniho vedeni, je tfeba souhlasu prosté vétsiny ¢lent prfedstavenstva spoleénosti
AGROFERT.®® Adresaty udéleného pokynu budou statutarni organy fizenych osob (Spoleénosti), které
jsou zasadné povinny pokyn fidici osoby uposlechnout.

Jakykoliv ¢len predstavenstva spole¢nosti AGROFERT (nebo i predstavenstvo jako celek) je zaroven
ve smyslu ust. § 51 odst. 2 ZOK opravnén pozadat nejvyssi organ (tj. valnou hromadu) o udéleni pokynu
tykajiciho se obchodniho vedeni spole¢nosti. Pfedstavenstvo spole¢nosti AGROFERT je nasledné timto
pokynem vazano; tim nicméné neni dotéena povinnost ¢len(l pfedstavenstva vykonavat svoji funkci

V této souvislosti je tfeba podotknout, Zze vSech 628 kmenovych akcii spole¢nosti AGROFERT, s nimiz je
spojen 100% podil na hlasovacich pravech a zakladnim kapitalu spole¢nosti, je vlozeno do Svérfenského
fondu. Vykon hlasovacich prav spojenych s akciemi spolec¢nosti AGROFERT vloZzenych do Svéfenského
fondu zajiStuje pan Wilfried Reinhard Elbs jakozto Svéfensky spravce a je tedy jedinym ucastnikem valné
hromady. K pfijeti rozhodnutivalné hromady o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni je pfitom
tfeba prosté vétsiny hlas(l akcionafd pfitomnych na valné hromadé.®

v vs

Koncernovy pokyn tykajici se obchodniho vedenive smyslu ust. § 81 odst. 1 ZOK je nicméné Fizenym
osobam (Spoleénostem) udélen az ze strany predstavenstva spole¢nosti AGROFERT. To vSak nema
vliv na vySe uvedené zavéry, Ze ovladajici osobou Spolecnosti je spolecnost AGROFERT jako fidici osoba
koncernu AGROFERT.

84 Forma téchto pokyn( je pfizplsobena jejich u¢elu. Zobecriujici pokyny jsou vydavany jako vnitrokoncernové predpisy ¢i
metodiky apod. Pokyny konkrétnéjsi povahy jsou udileny mj. prostfednictvim ¢lenstvi spole¢nosti AGROFERT ve statutarnim
organu Spolec¢nosti.

8  Srovnej napf.Vyroéni zprdva spoleénosti UNILES,a.s. za rok 2024, str.35-38, dostupna zde:
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=713430 nebo Vyro€ni zprava spoleCnosti PREOL, a.s. za rok 2024,
str. 18 — 23, dostupna zde: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=690408.

8 Pokynem lze rozumét jednostranné jednani, které pro fizené osoby obsahuje navod chovat se uréitym zpasobem v oblasti
obchodniho vedeni (typicky néco konat ¢i naopak se né¢eho zdrzet).

87 Srovnej ust. § 435 odst. 2 ZOK.

88 Srovnej ¢l. 14 odst. 5. pism. b) stanov spole¢nosti AGROFERT.

89 Srovnej ¢l. 11 odst. 7. stanov spole¢nosti AGROFERT.
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*k*k

Jednotné fizeni Spolecnosti je prakticky uskute¢riovano na zékladé koncernovych pokyn( tykajicich se
obchodniho vedeni ve smyslu ust. § 81 odst. 1 ZOK, jejichz udileni pfislusi pfedstavenstvu fidici osoby.
Rozhodujici vliv vii¢i Spole¢nostem tedy vykonava predstavenstvo spolec¢nosti AGROFERT. Tento
zavér je tfeba ucinit rovnéz v tom pfipadé, kdy je ovladani Spole¢nosti uskutec¢riovano prostfednictvim
rozhodovani spolec¢nosti AGROFERT v postaveni vétSinového akcionafe (spolecnika) pfi vykonu
plsobnosti valné hromady dotéené Spolecnosti, tj. vykonem akcionafskych prav, nebot plsobnost
valné hromady Spole¢nosti vykonava v souladu s ust. § 12 ZOK jeji jediny akciona¥, tedy spole¢nost
AGROFERT, a to prostfednictvim svého pfedstavenstva. Vzhledem k uvedenému lze za osoby, které
fakticky mohou ve Spole¢nostech uplatiovat rozhodujici vliv povazovat téz ¢leny predstavenstva
spoleénosti AGROFERT®.

3.2.2 Ovladajici osoba spoleénosti AGROFERT

Podle ust. § 74 odst. 1 ZOK je ovladajici osobou takova ,[o]soba, kterd mizZe v obchodni korporaci pfimo
¢i nepfimo [tj. prostfednictvim jiné osoby] uplatriovat rozhodujici vliv.“ Ovladanou osobou je obchodni
korporace ovladand ovladajici osobou. Ovladajici osobou mUze byt kdokoliv, tedy jak pravnicka osoba,
tak fyzicka osoba.®

Z odborné literatury vyplyva, ze ovladani (jako druhy stupen podnikatelského seskupeni) pfedpoklada
dlouhodobéjsi moznost uplatinovani rozhodujiciho vlivu na ovladanou osobu. Ovladajici osoba vSak
nemusi svUj rozhodujici vliv uplatfiovat. Postacuje tedy pouhd moznost uplatnéni rozhodujiciho vlivu na
chovani ovladané osoby.® Moznost opakovaného (nikoliv nahodilého) uplatfiovani rozhodujiciho vlivu
na ovladané osoby je zakladnim pojmovym znakem ovladani. Moznost uplatfiovat v obchodni korporaci
rozhodujici vliv musi byt zaloZzena na kvalifikovanych skutecnostech, na jejichz zakladé lze usuzovat,
Ze moznost prosazovat rozhodujici vliv se jevi jako reélna (napt. z divodu vySe Ucasti ve spole¢nosti
nebo podilu na hlasovacich pravech). Ovladajici osoba mUZe uplatfiovat svij rozhodujici vliv na zakladé
pravnich i faktickych skute¢nosti.%

Pro kone&né posouzeni ovladani, resp. identifikace ovladajici osoby, je tfeba zkoumat, zda (i) jednajici
ma primy nebo nepfimy vliv na jednani nebo jiné chovani obchodni korporace (at uz tento vliv vyuziva,
¢i nikoliv, pfip. pfi¢innou souvislost mezi vyuzitym vlivem a jednanim nebo jinym chovanim obchodni

9 Cleny predstavenstva spoleénosti AGROFERT jsou: Ing. Zbynék Pr&i$a, nar. 6. prosince 1953, trvale bytem Sluneéni 2355,
756 61 Roznov pod Radhos$tém (pfedseda pfedstavenstva), Ing. Petr Cingr, nar. 18. kvétna 1968, trvale bytem K Mokfadu 425,
251 62 Lounovice (mistopfedseda predstavenstva), Ing.Josef Mréz, nar.7.dubna 1965, trvale bytem Dejvicka 555/36,
Bubeneg, 160 00 Praha 6 (mistopfedseda pfedstavenstva), Ing. Jaroslav Kuréik, nar. 24. srpna 1969, trvale bytem K obofe 898,
Seberov, 149 00 Praha 4, Ing. Petra Prochazkova, nar. 21. listopadu 1965, trvale bytem Klausova 1421/40, Stod(lky, 155 00
Praha 5, JUDr. Alexej Bilek, CSc., nar. 3. prosince 1954, trvale bytem Podhofskd 770/12, Dolni Chabry, 184 00 Praha 8,
Mgr. Libor Némecek, Dr., nar. 22. kvétna 1971, trvale bytem Kralovny Zofie 1692/17, Kunratice, 148 00 Praha 4, Ing. Martin
KubU, nar. 11. ¢ervna 1967, trvale bytem Libocka 74/59, Liboc, 161 00 Praha 6, Ing. Michal Jedli¢ka, trvale bytem K Vétroviim
296, Celkovice, 390 01 Tabor, Jifi Tvrdik, nar. 16. bfezna 1973, trvale bytem Mezi Mosty 1846, Bilé Pfedmésti, 530 03 Pardubice,
Ing. Martin Rada, nar. 21. bfezna 1967, trvale bytem Brnénska 1474/10, 693 01 Hustopece, a Mgr. Pavel Hanus, MBA,
nar. 26. Unora 1984, trvale bytem Hrifiovska 7541/11, Staré Mésto, 811 02 Bratislava, SR (¢lenové predstavenstva).

91 HAVEL, B. § 74 [Ovladajici a ovladané osoby]. In: STENGLOVA, I. a kol. Zékon o obchodnich korporacich. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2020, str. 253.

9 Srovnej LASAK, Jan. 1. Uvodni poznédmky k ovladani. In: KOTASEK, Josef, LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni
spolec¢nosti a druzstva. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 171, marg. ¢. 739.

% Tamtéz.
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korporace), a dale zda (ii) vliv dle pfedchoziho bodu je ve vztahu k potencidalnimu ¢i skute¢nému jednani
nebo jinému chovani obchodni korporace rozhodujici.®

Ustanoveni § 75 ZOK stanovi vyvratitelné domnénky zakladajici postaveni ovladajici osoby, které
se odvijeji zejm. od schopnosti uréité osoby dosazovat své kandidaty do funkci ¢len( volenych organt
obchodni korporace, pfip. od mozZnosti disponovat s rozhodujici vétsinou hlasu, jejichZ prostfednictvim
je konkrétni osoba schopna v dot€ené obchodni korporaci prosazovat rozhodujici vliv. Napliiuje-Lli tedy
urCita osoba nékterou ze stanovenych domnének, vztahuji se na ni pravidla stanovena v ZOK
na ovladajici osobu, ledaze prokaze, Ze bez ohledu na splnéni pfislu§né domnénky nemuze v obchodni
korporaci uplatfiovat rozhodujici vliv.*® Ovladajici osobou se mj. rozumi osoba, ktera:

— muzZe jmenovat nebo odvolat vétSinu osob, které jsou ¢leny statutarniho organu obchodni
korporace nebo ¢leny kontrolniho orgdnu obchodni korporace, jejimz je spole€nikem, nebo
mUZe toto jmenovani nebo odvoléani prosadit;

— naklada s podilem na hlasovacich pravech pfedstavujicim alespori 40 % vSech hlasti v obchodni
korporaci, ledaze stejnym nebo vy$Sim podilem naklada jina osoba nebo jiné osoby jednajici ve
shodé.

Nelze pfitom vyloudit, Ze ve spolecnosti mize uplatiiovat rozhodujici vliv i jind osoba, aniz by naplnila
nékterou zdomnének ust. § 75 ZOK.

Rozhodujici vliv lze uplatiovat mj. prostfednictvim jiné osoby ¢i non-subjektu (napft. svéfenského
fondu). Skutecnost, ze svérenské fondy predstavuji vy&lenéné jmeéni, nevylucuje, aby tyto byly v praxi
vyuzity jako prostfedek k nepfimému ovladani, a to napf. ze strany osoby, kterd majetek do svéfenského
fondu vyclenila (jako jeho zakladatel) a které ma byt plnéno jako obmyslenému. O aplikaci zakazu podle
ust. 8 4c ZSZ je tedy mozné uvazovat za situace, kdy je prostfednictvim svéfenského fondu (nepfimo)
uplatfiovan rozhodujici vliv na obchodni korporaci (tj. ovlddanou osobu), kterd sama vlastni v obchodni
spolecnosti podil predstavujici alespon 25 % ucasti spole¢nika v obchodni spole¢nosti.

Z ust. § 1448 odst. 3 OZ vyplyva, ze vlastnicka prava k majetku ve svéfenského fondu vykonava vlastnim
jménem na Ucet fondu svéfensky spravce. Podle ust. § 1456 OZ nalezi svéfenskému spravci plna sprava
majetku ve svéfenském fondu.

Rozhodovani o volbé a odvolani ¢lenl pfedstavenstva (statutarniho organu) i dozoréi rady (kontrolniho
organu) spolecnosti AGROFERT nalezi do plsobnosti valné hromady.®

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze vSech 628 kmenovych akcii spole¢nosti AGROFERT, s nimiz je
spojen 100% podil na hlasovacich pravech a zakladnim kapitalu spolecnosti, je vlozeno do Svéfenského
fondu. Jak jiz Zpracovatel uvedl, vykon hlasovacich prav spojenych s akciemi spole¢nosti AGROFERT
vlozenych do Svéfenského fondu zajiStuje Wilfried Reinhard Elbs jako Svéfensky spravce, ktery je proto
jedinym ucastnikem valné hromady.

%4 Srovnej stanovisko Ministerstva spravedlnosti ze dne 30. listopadu 2018, &. j. MSP-111/2018-0OSZ-SP/1, str. 3.

% Srovnej LASAK, Jan. 3. Podmin&na ovladajici osoba. In: KOTASEK, Josef, LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni
spolecnosti a druZstva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 172, marg. ¢. 743.

% Srovnej ¢l. 12 odst. 1. pism. i) stanov spole¢nosti AGROFERT.
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Pan Wilfried Reinhard Elbs je tedy opravnén vykonavat hlasovaci prava spojena s Vy¢lenénymi akciemi
(100 % akcii spole¢nosti AGROFERT), pficemz je jako jediny u€astnik valné hromady opravnén jmenovat
i odvolat ¢leny statutarniho i kontrolniho organu spoleé¢nosti AGROFERT.

Pan Wilfried Reinhard Elbs jakozto Svéfensky spravce Svéfenského fondu, do néhoz byly vloZzeny akcie
spole¢nosti AGROFERT, tedy spliuje domnénky ovladani ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a odst. 2 ZOK.

Pro uplnost je na misté podotknout, Ze pan Wilfried Reinhard Elbs, byl uréen Svéfenskym spravcem,
spolecnosti Roklen (Zakladatelem). Zpracovateli pfitom nejsou znamy zadné relevantni skute¢nosti, ze
kterych by bylo moZzné dovozovat, Ze nemUze ve spole¢nosti AGROFERT uplatiovat rozhoduijici vliv,
resp. Ze je v moznosti uplatfiovani rozhodujiciho vlivu jakkoliv omezen.

Vzhledem k uvedenému je Zpracovatel toho nazoru, Zze ovladajici osobou spole¢nosti AGROFERT
je Wilfried Reinhard Elbs (Svéfensky spravce), ktery miiZze nepfimo (prostifednictvim Svéfenského

fondu) vykonavat rozhodujici vliv ve spole¢nosti AGROFERT, a to s ohledem na naplnéni domnének
ovladani ve smyslu ust. 8 75 odst. 1 a odst. 2 ZOK. Nelze pFitom vylouéit, Ze rozhodujici vliv mohou
ve spole¢nosti AGROFERT vykonavat i dalSi osoby (teoreticky napft. takova osoba, ktera ma fakticky

vliv na Svéfenského spravce), aniz by v jejim pfipadé byla naplnéna néktera zdomnének ust. § 75
ZOK. Z obsahu vefejné dostupnych zdroji a podkladtl, které mél Zpracovatel pro Géely zpracovani
tohoto posouzeni k dispozici, vSak nevyplyvaji zji§téni (jako nap¥. okolnosti diivodné nasvédcujici
moznosti Ing. Andreje Babise uplatiovat fakticky vliv na osobu Svéfenského spravce), na jejichz
zakladé by bylo mozné uzavrfit, ze Ing. Andrej Babis je ovladajici osobou spole¢nosti AGROFERT ve
smyslu ZOK.

3.2.3 Dil¢éi zavér
Na zakladé provedeného posouzeni je mozné ucinit diléi zavér, ze ovladajici osobou Spolecénosti

je spoleénost AGROFERT (jako fidici osoba koncernu AGROFERT). Rozhodujici vliv ve Spoleénostech
mohou vykonavat rovnéz ¢lenové pfedstavenstva spoleénosti AGROFERT (prostfednictvim pokynu

tykajicich se obchodniho vedeni ve smyslu ust. § 81 odst. 1 ZOK udélenych pfi uplatfiovani jednotného
fizeni koncernu). Ovladajici osobou spoleénosti AGROFERT je podle nazoru Zpracovatele Wilfried
Reinhard Elbs (Svéfensky spravce), ktery miZe nepfimo (prostiednictvim Svéfenského fondu)

vykonavat rozhodujici vliv ve spoleénosti AGROFERT. Nelze nicméné vylouéit, Zze rozhodujici vliv
mohou ve spole¢nosti AGROFERT vykonavat i dalsi osoby. Z vefejné dostupnych zdroji a podkladd,
které mél Zpracovatel pro ucely zpracovani tohoto posouzeni k dispozici, nicméné nevyplyvaji

zjisténi, na jejichz zakladé by bylo mozné konstatovat, Ze Ing. Andrej Babis je ovladajici osobou

spole¢nosti AGROFERT ve smyslu ZOK (tj. ve smyslu soukromopravni Gpravy).

3.3 Ovladajici osoba spole¢nosti AGROFERT a Spolecnosti (vefejné pravo)
3.3.1 Obecna vychodiska

Je na misté podotknout, Ze v rdmci soudnich spor( zahajenych v ndvaznosti na postup SZIF vychazejici
ze zaveérl Auditniho Setfeni NejvySsi spravni soud napf. v odlvodnéni rozsudku ze dne 12. zafi 2025,
€.j. 1 Afs 59/2025-98 (dale jen ,,Rozsudek 1 Afs 59/2025%), pfisvédcil Méstskému soudu v Praze, Ze pfi
vykladu pojmu ovladani pro ucely ZSZ je tfeba (soukromopravni) upravu obsazenou v ZOK pouzit jako
interpretacni voditko. V této souvislosti poukazal na obecnou zasadu, Ze uplathovani soukromého
prava je nezavislé na uplatiovani prava verejného. Nejvyssi spravni soud déle konstatoval, Ze Upravu
ovladaniobsazenouv ZOK je tfeba pouzit v souladu se smyslem a ucelem ZSZ, jimz je primarné ochrana
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vefejného zajmu, zejm. ochrana vefejnych rozpocétl a zajisténi rovného zachazeni s hospodaiskymi
subjekty (pfipadnymi pfijemci dotace). Soukromopravni Uprava obsazena v ZOK sleduje primarné jiné
ucely.¥’

Nejvy$si spravni soud se téZ ztotoznil s pravni nazorem Komise vyjadienym v pribéhu Auditniho Setfeni,
ktera na zakladé provedeného posouzeni dospéla k zavéru, Ze pojem ovladani by mél byt (s ohledem
na vefejnopravni povahu ZSZ) vykladan spise jako subjekt ¢i mechanismus, jehoz prostifednictvim
je vykonavan (pfimo nebo nepfimo) vliv a ktery se neomezuje na kategorii obchodnich spoleénosti
ve smyslu ZOK. %

Z uvedeného vyplyva, Ze prestoze Ing. Andrej Babis neni dle nazoru Zpracovatele ovladajici osobou
spoleénosti AGROFERT ve smyslu ZOK (viz vyse), nelze vyloudit, Ze jej lze povazovat za ovladajici
osobu z hlediska ust. § 4c ZSZ (tj. vefejnopravni Upravy). S ohledem na zavéry rozhodovaci praxe
spravnich soud je totiZ (teoreticky) mozné pfipustit, Ze Ing. Andrej Babis ovlada spole¢nost AGROFERT
prostfednictvim Svéfenského fondu, do néhoz byly vloZzeny akcie této spolecnosti.

Zpracovatel se proto niZze zabyva posouzenim, zda je Ing. Andreje BabiSe moZné povaZzovat za ,,ovladajici
osobu“ ve smyslu vefejnopravni Upravy (v souladu se smyslem a Ucelem ZSZ, jimz je primarné ochrana
vefejného zajmu).

*kk

0, ¢¢

Pojem ,,stfet zajmU“ ve smyslu ust. § 4c ZSZ je nezbytné vykladat v souladu se smyslem a Ucelem ZSZ,
ktery zakonodarce nepfimo vyjadfil v ust. § 1 pism. a) ZSZ a podle néhoz je predmétem ZSZ mj. Uprava
povinnosti vefejnych funkcionarl ,,vykonadvat svoji funkci tak, aby nedochdzelo ke stfetu mezi jejich
osobnimi zajmy a zajmy, které jsou povinni z titulu své funkce prosazovat nebo hajit“. Hlavnim smyslem
a ucelem ZSZ je tedy snaha o nastaveni legislativnich podminek k dosazeni toho, aby jmenovani vefejni
funkcionafi pfi vykonu své funkce neuprednostnovali svij soukromy (osobni) zajem, resp. aby nemohli

ohrozit zajem verejny.%'%°

Z textace dotéeného ustanoveni ZSZ, jakoz i ze samotného smyslu a G¢elu ZSZ'", lze tedy podle nazoru
Zpracovatele dovozovat, Ze podstata ust. 8§ 4c ZSZ spociva v umyslu zabranit uréitému okruhu osob,
které se nepodileji na procesu poskytovani dotaci, a nemohou tak pfimo ovlivnit jeho kone¢ny
vysledek (tj. vefejnym funkcionarim ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. ¢/ ZSZ), ve zneuzivani jim svéfené
moci k nepfimému (faktickému) prosazovani soukromého zajmu na ukor zajmu verejného.

%7 Srovnej odst. [75] Rozsudku 1 Afs 59/2025.

% Srovnej odst. [76] Rozsudku 1 Afs 59/2025.

9 Srovnej JANTOS, Michal; TEZKY, Véclav; POSPISIL, Petr. Zdkon o stfetu zajmd. Prakticky komentaf. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, str. 2.

100 Hlavni smysl a Ucel ZSZ se promita i v dalSich oblastech tohoto pravniho pfedpisu, zahrnujicich napf. (i) oznamovaci
povinnost vefejnych funkcionaf o nékterych skute¢nostech, jenz umoziiuje vefejnou kontrolu jejich ¢innosti konanych vedle
vykonu funkce verejného funkcionare, (ii) omezeni nékterych ¢innosti vefejnych funkcionard a nesluditelnost vykonu funkce
vefejného funkcionafe s jinymi funkcemi a (iii) odpovédnost vefejnych funkcionafll za poruseni povinnosti stanovenych ZSZ
(srov. ust. § 1 pism. b/ - d/ ZSZ).

101 Podle divodové zpravy k ZSZ je Gcelem tohoto pravniho pfedpisu, resp. pravnich nastrojii v ném obsazenych, preventivhé
predchéazet situacim, které mohou vyvolavat snahu preferovat individualni ¢i skupinovy zdjem vefejnych funkcionafi nad
zajmem celku. Verejni funkcionafi se totiz v ramci své ¢innosti pravidelné dostéavaji do situaci, kdy v souvislosti s vykonem své
funkce rozhoduji o vyznamnych vécech vefejného zajmu. V této ¢innosti vS8ak mohou nastavat situace, kdy se tento vefejny
zadjem muze dostat do rozporu s jejich vlastnimi (osobnimi) zajmy.
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Vy$e uvedena vychodiska pfitom jiz dfive aproboval Ustavni soud, ktery se v odCvodnéni nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. Ginora 2020, sp. zn. Pl. US 4/17-2 (déle jen ,,Nalez 4/17¢) ve vztahu k povaze
ust. § 4c ZSZ vyjadril tak, ze v pfipadé pfedmétného zdkazu jde o moznost ovliviiovani jednani statu,
resp. jeho organd, vefejnymi funkcionafi ve prospéch vlastnich (osobnich &i soukromych) zajma.
Podstatna je pfitom pravé povaha majetkové ucasti (tj. aspekt ziskani prospéchu) na obchodni
spolecnosti, ktera vstupuje do obchodnich vztah( s vefejny sektorem (konkrétné ve vysi 25 % Ucasti
na obchodni spole¢nosti). Ustanoveni 8 4c ZSZ dale pouziva pojem ,,ovladajici osoba*, coz je podle
Ustavniho soudu tieba chapat tak, Ze ,,vztah mezi vefejnym funkcionafem a pfislusnou obchodni
spolecénosti je natolik intenzivni, Ze neni Zadnych pochyb o tom, Ze v takovychto pfipadech stret
z4jmu nastava bez dal$iho dokazovani. %

Na shora predestfena vychodiska pozdéji navazal Nejvyssi spravni soud, ktery v odlivodnéni Rozsudku
1 Afs 59/2025 konstatoval, Ze vefejny funkcionar je ovladajici osobou ve smyslu ust. § 4c ZSZ tehdy,
pokud muzZe v obchodni spoleénosti (ovlddané osobé) vykonavat pifimo &i nepfimo rozhodujici vliv.

Nutno podotknout, Ze rozhodujici vliv je moZné vykonavat mj. prostifednictvim svéfenskych fondu,
do kterych verejny funkcionar vloZzil svou majetkovou ucéast na ovladané osobé, a to za predpokladu,
Ze si tento zachova moznost svéfenské fondy piimo &i nepfimo Fidit, resp. je ovladat.'®

3.3.2 Posouzeni moznosti uplatriovat rozhodujici vliv ve spoleénosti AGROFERT

Ing. Andrej Babi$ byl pfed zalozenim Svéfenského fondu jedinym akcionafem spolec¢nosti AGROFERT.
Pfed provedenim podrobného posouzenitak nelze bez dalSiho vyloucit, Ze vnitfni struktura Svéfenského
fondu je nastavena takovym zplsobem, Ze v ném Ing. Andrej Babis fakticky m{Ze uplatriovat rozhodujici
vliv (napf. obdobné jako v pfipadé Svéfenskych fondd AB'®). Pro posouzeni moznosti Ing. Andreje
BabiSe uplatfiovat ve spole¢nosti AGROFERT rozhoduijici vliv bude relevantni zejm. rozsah pravomoci,
které si ponechal v souvislosti s vykonem spravy Sveéfenského fondu, pfip. skute€nosti nasvédcujici
moznosti Ing. Andreje BabiSe Svéfensky fond fidit, resp. ovladat.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Svéfensky fond je v sou¢asné dobé spravovan v rezimu Nezavislé spravy.
V tomto rezimu bude Svéfensky fond spravovan po dobu, kdy Ing. Andrej Babi$ bude vykonavat funkci
¢lena vlady CR.'® Zpracovatel proto provadi posouzeni moznosti Ing. Andreje Babise uplatfiovat ve
spolecénosti AGROFERT rozhodujici vliv ve vztahu k (aktualnimu) rezimu Nezavislé spravy. V ramci
provadéného vykladu Zpracovatel mj. zohledriuje také odliSnosti aktualniho a pfedchoziho majetkového

uspofadani Ing. Andreje BabiSe (tj. odliSnosti Svéfenského fondu a Svéfenskych fondd AB)."%

102\/iz odst. 188. Nalezu 4/17.

193 Srovnej odst. [78] Rozsudku 1 Afs 59/2025.

104 Sygfensky fond AB private trust |, svéfensky fond a svéifensky fond AB private trust Il, svéfensky fond (déle jen ,, Svéfenské
fondy AB).

105V obdobi, kdy Ing. Andrej Babi$§ bude vykonavat funkci ¢lena vlady, mize byt Svéfensky fond spravovan v reZimu Rodinné
spravy pouze v pfipadé, kdy Ing. Andrej Babis poda demisi (tj. bude vykonavat funkci ¢lena vlady v demisi) a sou¢asné doruci
Svéfenskému spravci ozndmeni o podani demise. Ani podani demise tedy nema bez dal$iho (bez oznameni Svéfenskému
spravci) za nasledek skonceni reZimu Nezavislé spravy a zahajeni rezimu Rodinné spravy.

196 Nedilnou soucasti tohoto posouzeni je Pfiloha ¢. 1 obsahujici posouzeni platnosti zjisténi spravnich soudl ucinénych
ve vztahu ke Svéfenskym fondlm AB (na jejichZ zékladé spravni soudy v minulosti opakované dospély k zavéru, Ze Ing. Andreje
BabiSe lze navzdory vloZeni akcii spoleénosti AGROFERT do Svéfenskych fondd AB povaZovat za ovladajici osobou Spoleénosti
ve smyslu ust. 8 4c ZSZ) v kontextu aktualniho majetkového usporadani Ing. Andreje BabiSe (Svéfensky fond).
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Pro Uplnost Zpracovatel dodava, Ze zplsob spravy Svéfenského fondu v rezimu Rodinné spravy neni pro
Ucely tohoto posouzeni relevantni, nebot v tomto rezimu jiz Ing. Andrej Babis nebude ¢lenem vlady, tedy
vefejnym funkcionafem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSZ, pro¢ez by zdkaz podle ust. § 4c ZSZ nebyl
vici Spole¢nostem pouzitelny.

Jak jiz Zpracovatel uvedl vySe, rezim Rodinné spravy by mohl byt pro ucely tohoto posouzeni relevantni
zejm. z hlediska pfipustnych nebo pfedem stanovenych dispozic s majetkem ve Svéfenském fondu
po zahajeni rezimu Rodinné spravy, tedy typicky tehdy, pokud by napf. po skonceni rezimu Nezavislé
spravy (a zahajenirezimu Rodinné spravy) mélo bez dalSiho dojit k pfevodu akcii spole¢nosti AGROFERT
(Vy€lenénych akcii) zpét do vlastnictvi Ing. Andreje BabiSe. Statut nicméné neobsahuje Zadné ujednani,
které by nastinéné pravni nasledky zakladalo nebo ze kterého by bylo mozné na existenci takovych
ujednani usuzovat (v podrobnostech viz nize).

Pro pfipad, kdy Ing. Andrej Babis bude ¢lenem vlady v demisi a sou¢asné v ndvaznosti na oznameni této
skutecnosti Svérenskému spravci dojde k ukonceni rezimu Nezavislé spravy a zahajeni rezimu Rodinné
spravy, Zpracovatel doporucuje, aby SZIF provedl posouzeni mozZnosti Ing. Andreje BabiSe uplatiovat ve
spole¢nosti AGROFERT rozhodujici vliv ve vztahu k reZimu Rodinné zpravy, které by v soucasnosti bylo
(s ohledem na nejistotu, zda popsana situace v budoucnu viibec nastane) nadbyteéné.

— ZaloZeni Svérenského fondu a jeho ucel

Predné je tfeba podotknout, Ze zakladatelem Svérenského fondu (na rozdil od Svérenskych fond(l AB)
byla spole¢nost Roklen, tj. nikoliv Ing. Andrej Babis.

Ugelem Svéienského fondu je (i) sprava a zachovani majetku predstavovaného Vy&lenénym majetkem
(tedy zejm. akciemi spolec¢nosti AGROFERT) a jeho mezigeneraéni predani potomkim Ing. Andreje
Babise tak, aby bylo zajisténo dlouhodobé napliovani jejich materidlnich potfeb a rovnéz (ii) zajisténi
nezavislé spravy po dobu, kdy bude Ing. Andrej Babis vykonavat funkci élena vlady CR.'” Ugelem
Svéfenského fondu tak (na rozdil od Svéfenskych fondd AB'®®) neni primarné ochrana zajmu Ing. Andreje
Babise, resp. jeho hospodarského/osobniho zajmu. Vymezeny ucel Svéfenského fondu je neodvolatelny

a nezménitelny.'®®

Hlavnim ucelem Svéfenského fondu je (stejné jako v pfipadé Svéfenskych fondd AB) sprava svéfeného
majetku. U¢elem v$ak jiz neni nasledné zpé&tné vydani majetku Ing. Andreji Babi$ovi, ktery ostatné
nepatfi ani mezi Obmyslené. Statut totiz (na rozdil od pfedchoziho majetkového usporadani)
nepredpoklada, ze by po skoncéenirezimu Nezavislé spravy (a zahajenirezimu Rodinné spravy) mélo bez
dalsiho dojit k pfevodu akcii spolecnosti AGROFERT (Vyclenénych akcii) zpét do vlastnictvi Ing. Andreje
Babise. U¢elem Svéienského fondu pfitom ziejmé je zejm. sprava Vyélenéného majetku a vytvoreni
prostfedku pro jeho pfedani ObmysSlenym, tj. nikoliv primarné rozmnozovani Vyélenéného majetku.
Jakkoliv tedy ochrana zajmU Ing. Andreje Babi$ vyslovné neni v rdmci vymezeni Gc¢elu Svéfenského
fondu uvedena, z preambule Statutu vyplyva, zajem Ing. Andreje BabiSe na tom, aby svéfeny majetek

197 Srovnej ¢l. 2., odst. 2.1, pododst. 2.1.2 Statutu.

%% Naopak, Svérenské fondy AB byly zaloZzeny k soukromému Gcéelu. Hlavnim Gcéelem Svéfenskych fondd AB byla sprava
Vycélenénych akcii (a jejich prostfednictvim celé Skupiny), a to po dobu trvani Svéfenskych fondd AB, a nasledné vydani
majetku Ing. Andreji BabiSovi, pfip. dalsim (jinym) obmys$lenym. DalS§im Uéelem Svéfenskych fond( AB byla ochrana zajma
Ing. Andreje BabiSe a pfip. dalSich obmySlenych.

199 Srovnej ¢l. 12., odst. 12.2, pododst. 12.2.1 Statutu.
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alespor po dobu jeho Zivota zlistal zachovan ve funkéni struktufe a celistvosti, a tim bylo umozZnéno
dlouhodobé napliiovani materialnich potfeb jeho potomkd (budoucich Obmyslenych).”'® Hospodaisky
i osobni zajem Ing. Andreje Babis je tedy v pfipadé Svéfenského fondu (oproti minulosti) potlacen.

— Obmysleni
Po dobu trvani reZimu Nezavislé spravy nema Svéfensky fond Zzadné Obmyslené.""" Soucastitohoto
rezimu jsou rovnéz pfima omezeni pro potomky Ing. Andreje BabiSe, ktefi se stanou ObmySlenymi
az po zahajeni rezimu Rodinné spravy, pficemz do té doby nebudou mit Zadna prava, tedy ani pravo na
jakékoliv plnéni ze Svéfenského fondu ani na jakékoli informace o ném nebo o jeho ¢innosti."?V rezimu
Nezavislé spravy proto Obmyslenym nejsou Svéfenskym spravcem ze Svéfenského fondu vyplacena
Z4dné bezuplatna penézita plnéni (Benefity)."'® Je pfitom na misté podotknout, Ze Ing. Andrej Babis se
nestane Obmyslenym ani v rezimu Rodinné spravy.'* Vyélenény majetek pak nebude Ing. Andreji

Babisovi vydan ani v pfipadé ukonéeni spravy Svéfenského fondu za jeho Zivota.'"®

— SvérFensky spravce

Prvni Svéfensky spravce, pan Wilfried Reinhard Elbs, byl ur€en spolec¢nosti Roklen (Zakladatelem).
Pfipadné dalsi (budouci) Svéfenské spravce v rezimu Nezavislé spravy jmenuje Protektor. Podminkou
jmenovani konkrétni osoby Svéfenskym spravcem ve stavajicim rezimu je mj. skute¢nost, ze Svérfensky
spravce je Nezavislou osobou, tj. osobou, kterd neni majetkové, personalné ani rodinné spjata
se Zadavatelem, Elektorem, Protektorem, Pfedpokladanymi obmyslenymi (a jejich potomky) ¢i ¢leny
Skupiny. V pfipadég, ze Svéfensky spravce prestane byt Nezavislou osobou, je povinen tuto skutecnost
bezodkladné oznamit Protektorovi a odstoupit ze své funkce.'"® Svéfenskym spréavcem tedy (na rozdil
od Svéfenskych fondd AB) nejsou dlouholeti spolupracovnici Ing. Andreje BabiSe a zaroven ¢lenové
predstavenstva spole¢nosti AGROFERT.

Svérenského spravce je v rezimu Nezavislé spravy opravnén odvolat Protektor. K odvolani Svéfenského
spravce vSak mize pfistoupit pouze v pfipadé, Ze Svéfensky spravce (i) podstatnym zpisobem timyslné
nebo z hrubé nedbalosti porusil pravidla spravy €i jiné své povinnosti pfi vykonu funkce Svéfenského
spravce dle Statutu nebo pravnich pfedpist, nebo (ii) pfestal byt Nezavislou osobou a neodstoupil
ze své funkce. Odvolani Svéfenského spravce tedy nemUze byt libovolné (bezdlvodné)."” (Ne)naplnéni
dlvodUl pro odvolani Svérenského spravce bude posuzovat Protektor. Do posouzeni, zda Svéfenského
spravce je mozné povazovat za Nezavislou osobu &i nikoliv by pak mél byt zapojen i Elektor jako osoba
odpovédna za zajisténi nezavislosti funkce Protektora. Pfedmeétna posouzeni by pfitom meéla vychazet
z vefejné dostupnych a ovéfenych informaci.

Svérensky spravce je opravnén vykonavat hlasovaci prava spojena s Vyélenénymi akciemi (&i v dalSich

pravnickych osobach tvoficich Vy¢lenény majetek) s pfedchozim souhlasem Protektora, pokud k pfijeti
daného rozhodnuti vyzaduje zakon &i stanovy spole¢nosti AGROFERT (pfip. zakladatelské dokumenty

110 Srovnej pism. (C) Preambule Statutu.

1 Srovnej ¢l. 4., odst. 4.2, pododst. 4.2.1 Statutu.

12 Srovnej El. 4., odst. 4.2, pododst. 4.2.1 ve spojeni s odst. 4.6, pododst. 4.6.1 Statutu.
113 Srovnej El. 4., odst. 4.2, pododst. 4.2.1 Statutu.

14 Srovnej ¢l. 5., odst. 5.1, pododst. 5.1.1 - 5.1.3 Statutu.

115 Srovnej ¢l. 13., odst. 13.6, pododst. 13.6.1 — 13.6.3 Statutu.

116 Srovnej ¢l. 4., odst. 4.3, pododst. 4.3.1-4.3.2, 4.3.4 Statutu.

7 Srovnej El. 4., odst. 4.3, pododst. 4.3.3 Statutu.
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dal8ich pravnickych osob tvoficich Vyélenény majetek) vy$si nez nadpoloviéni vétSinu hlasd pfitomnych
osob."® K takovému pravnimu jednani tedy neni tfeba napf. ziskani pfedchoziho souhlasu Rodinné rady
sloZzené z Predpokladanych obmysSlenych (tj. osob rodinné spjatych s Ing. Andrejem BabiSem).

Vysi odmény Svéfenského spravce za vykon funkce v rezimu Nezavislé spravy uréuje Zakladatel.”®

Na zakladé analyzy Statutu a vefejné dostupnych informaci a podkladu, které mél Zpracovatel pro
ucely tohoto zpracovani k dispozici, je mozné usuzovat, Ze Ing. Andrej Babis$ vrezimu Nezavislé
spravy nebyl, resp. neni, zapojen do procesu uréeni prvniho Svéfenského spravce, jmenovanijeho
nastupcu, pfip. dalsich Svéfenskych spravci nebo jeho odvolani, a to ani nepfimo (napf. skrze
pravo jmenovat a/nebo odvolat Protektora, tj. osobu odpovédnou za vykon dohledu nad spravou
Svérenského fondu a mj. opravnénou jmenovat ¢i odvolat Svéfenského spravce). Vnitini mechanismy
Svérenského fondu rovnéz zajistuji, ze Svérensky spravce je v rezZimu Nezavislé spravy osobou, ktera
neni majetkové, persondlné ani rodinné spjata slIng. Andrejem BabiSem, Predpokladanymi
obmyslenymi ¢i ¢leny Skupiny. Vykon hlasovacich prav spojenych s Vyélenénymi akciemi tedy neni
podminén souhlasem Ing. Andreje Babise ani jinych osob s nim rodinné spjatych, pfip. organi
slozenych z téchto osob (napf. Rodinna rada). Ing. Andrej Babi$ nema vlivani na odménu Svéfenského
spravce za vykon jeho funkce.

— Protektor

Prvni Protektor, Ing. Véra Vytvarova, byl uréen spole¢nosti Roklen (Zakladatelem). Dalsiho (budouciho)
Protektora za trvani rezZimu Nezavislé spravy jmenuje Elektor. Podminkou jmenovani konkrétni osoby
Protektorem ve stavajicim rezimu je mj. skutecnost, Zze Protektor je Nezavislou osobou, tj. takovou
osobou, ktera neni majetkové, personalné ani rodinné spjata se Zadavatelem, Elektorem, Svéfenskym
spravcem, Pfedpokladanymi obmyslenymi (a jejich potomky) Ci €leny Skupiny. V pfipadé, Ze Protektor
prestane byt Nezavislou osobou, je povinen tuto skute¢nost bezodkladné oznamit Svéfenskému spravci
a Elektorovi a odstoupit ze své funkce.'® Struktura Svéfenského fondu tak (na rozdil od Svéfenskych
fond AB) nezahrnuje osobu rodinného protektora.

Protektora je v rezimu Nezavislé spravy opravnén odvolat Elektor. K odvolani Protektora muze pristoupit
pouze v pfipadé, Ze Protektor (i) podstatnym zplisobem Uumyslné ¢i z hrubé nedbalosti porusil pravidla
spravy nebo jiné své povinnosti pfi vykonu funkce Protektora dle Statutu nebo pravnich predpisl, nebo
(i) prestal byt Nezavislou osobou a neodstoupil ze své funkce. Odvolani Protektora tedy nemUze byt
libovolné (bezdivodné).'' (Ne)naplnéni dlvodd pro odvolani Protektora bude posuzovat Elektor,
prficemz pfedmétna posouzeni by méla vychazet z vefejné dostupnych a overenych informaci.

Vys$i odmény Protektora za vykon funkce za trvani rezimu Nezévislé spravy uréuje Zakladatel.'??

Na zakladé analyzy Statutu a vefejné dostupnych informaci a podkladu, které mél Zpracovatel pro
ucely tohoto zpracovani k dispozici, lze usuzovat, ze Ing. Andrej Babis v rezimu Nezavislé spravy
nebyl, resp. neni, zapojen do procesu urceni prvniho Protektora, jmenovani dalSich Protektori
(nastupct prvniho Protektora) ¢i jeho/jejich odvolani, a to ani nepfimo (napf. skrze pravo jmenovat

118 Srovnej ¢l. 4., odst. 4.3, pododst. 4.3.7 ve spojeni s ¢l. 8., odst. 8.4, pododst. 8.4.1 — 8.4.3 Statutu.
119 Srovnej ¢l. 4., odst. 4.3, pododst. 4.3.8 Statutu.

120 Srovnej El. 4., odst. 4.4, pododst. 4.4.1 -4.4.2, 4.4.4 Statutu.

121 Srovnej ¢l. 4., odst. 4.4, pododst. 4.4.3 Statutu.

122 Srovnej ¢l. 4., odst. 4.4, pododst. 4.4.7 Statutu.
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a/nebo odvolat Elektora, tj. osobu odpovédnou za zajiSténi nezavislosti funkce Protektora a opravnénou
jmenovat ¢i odvolat Protektora). Vnitfni mechanismy Svéfenského fondu rovnéz zajistuji, Ze Svéfensky
spravce je vrezimu Nezavislé spravy osobou, ktera neni majetkové, personalné ani rodinné spjata
s Ing. Andrejem BabiSem, Pfedpokladanymi obmyslenymi ¢i ¢leny Skupiny. Ing. Andrej Babis nema vliv
ani na odménu Protektora za vykon jeho funkce.

— Elektor

Prvni Elektor, pan Patrik Bure$§, byl ur¢en spolec¢nosti Roklen (Zakladatelem). DalSiho (budouciho)
Elektora za trvani rezZimu Nezavislé spravy jmenuje Zakladatel. Podminkou jmenovani konkrétni osoby
Elektorem ve stavajicim rezimu je mj. skute¢nost, Ze Elektor je Nezavislou osobou, tj. takovou osobou,
ktera neni majetkové, personalné ani rodinné spjata se Zadavatelem, Svéfenskym spravcem,
Protektorem, Pfedpokladanymi obmyslenymi (a jejich potomky) ¢i ¢leny Skupiny. Pfestane-li Elektor byt
Nezavislou osobou, je povinen pfedmétnou skute¢nost bezodkladné oznamit Svéfenskému spravci
a Zakladateli a odstoupit ze své funkce.'?

Elektora je v rezimu Nezavislé spravy opravnén odvolat Zakladatel. K odvoléni Elektora mize pfistoupit
pouze v pfipadé, Ze Elektor (i) podstatnym zplisobem Uumyslné nebo z hrubé nedbalosti porusil pravidla
spravy nebo jiné své povinnosti pfi vykonu funkce Elektora dle Statutu nebo pravnich predpis(l, nebo
(i) prestal byt Nezavislou osobou a neodstoupil ze své funkce. Odvolani Elektora tedy nemuize byt

124

libovolné (bezdlvodné).”* (Ne)naplnéni dlvodd pro odvolani Elektora bude posuzovat Zakladatel,

pficemz tato posouzeni by méla vychazet z vefejné dostupnych a ovéfenych informaci.
Vys$i odmény Protektora za vykon funkce za trvani rezimu Nezavislé spravy uréuje Zakladatel.'®®

Na zakladé analyzy Statutu a vefejné dostupnych informaci a podkladt, které mél Zpracovatel pro
ucely tohoto zpracovani k dispozici, je mozné usuzovat, Ze Ing. Andrej Babis vrezimu Nezavislé
spravy nebyl, resp. neni, zapojen do procesu urceni prvniho Elektora, jmenovani dalsiho Elektort
(tj. nastupce prvniho Elektora) a jejich nastupcti nebo jeho (jejich) odvolani, a to ani nepfimo
(napf. skrze uplatnéni vlivu na Zakladatele, tj. osobu opravnénou jmenovat ¢i odvolat Elektora). Vnitini
mechanismy Svéfenského fondu téz zajistuji, ze Elektor je v rezimu Nezavislé spravy osobou, ktera neni
majetkove, personalné anirodinné spjata s osobou Ing. Andreje BabiSe, Pfedpokladanymi obmysSlenymi
nebo ¢leny Skupiny. Ing. Andrej Babis nema vliv ani na odménu Elektora za vykon jeho funkce.

— Poskytovani informaci a povinnost mléenlivosti

Klicoveé osoby, které se podileji na sprave Sverfenského fondu v rezimu Nezavislé spravy (tj. Zakladatel,
Svérensky spravce, Protektor a Elektor), jsou povinny zachovavat mléenlivost a nejsou opravnény
po dobu trvani Svérfenského fondu ani po jeho zaniku poskytovat jakékoliv informace tykajici se
Svérenského fondu a/nebo Obmyslenych a/nebo jakéhokoliv organu Svéfenského fondu tfetim osobam,
s vyjimkou ptipadd, kdy k poskytnuti téchto informaci obdrzi pfedchozi pisemny souhlas plné svépravné
osoby, jiz se informace tyka a/nebo pfipadd, kdy jsou k takovému poskytnutiinformaci povinni ze zékona
nebo na zéakladé soudniho &i Gfedniho rozhodnuti.’””® Osoby podilejici se na spravé Svéfenského

123 Srovnej ¢l. 4., odst. 4.5, pododst. 4.5.5-4.5.6, 4.5.10 Statutu.
124 Srovnej El. 4., odst. 4.5, pododst. 4.5.9 Statutu.

125 Srovnej ¢l. 4., odst. 4.5, pododst. 4.5.13 Statutu.

126 Srovnej ¢L. 11., odst. 11.1 Statutu.
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fondu tedy nejsou opravnény poskytovat Ing. Andreji BabiSovi informace tykajici se Svérenského
fondu.

— Zména Statutu

Zména Statutu neni v reZimu Nezavislé spravy mozna.'” Po dobu trvani rezimu Nezavislé spravy jsou
tedy vylouceny zmény v ramci vnitfni struktury a nastaveni spravy Svéfenského fondu.

— Role Zakladatele

Z provedené analyzy Statutu ve vztahu ke sprave Svéfenského fondu v rezimu Nezavislé spravy vyplyvaji
nasledujici zjiSténi vztahujici se k zapojeni spole¢nosti Roklen (Zakladatele):

— urcéuje odménu za vykon funkce Svérenského spravce, Protektora a Elektora (vySe odmény
za vykon téchto funkci je tedy v rezZimu Nezavislé spravy zavisla na vili Zakladatele);

— urcuje prvniho Svéfenského spravce, Protekora i Elektora;

— jmenuje a odvolava Elektora, tj. osobu, ktera jmenuje a odvolava Protektora, ktery disponuje
shodnym opravnénim ve vztahu ke Svéfenskému spravci (mizZe tedy nepfimo ovlivnit vybér
osoby vykonavajici funkci Protektora a Svéfenského spravce).

Vzhledem ke shora uvedenému lze konstatovat, Ze v rezimu Nezavislé spravy je treba za klicovou
osobu z hlediska vlivu na personalni obsazeni funkci podilejicich se na spravé Svéfenského fondu,
resp. vykonavajicich dohled nad spravou majetku ve Svéfenském fondu, povazovat Zakladatele,
jakkoliv tento svoji ilohu na fizeni Svéfenského fondu vefejné odmita'®. Uginéna zjisténi pfitom
v teoretické roviné mohou oslabovat nezavislost vykonu funkce Svéfenského spravce, Protektora
a Elektora.

S ohledem na popsany rozsah opravnéni Zakladatele vyplyvajicich ze Statutu by tak mohla byt za
ovladajici osobou spolec¢nosti AGROFERT (vedle p. Wilfrieda Reinharda Elbse /Svéfenského spravce/
-viz vySe) také spoleénost Roklen. Za Ucelem posouzeni, zda Ing. Andrej Babis mlze skrze Svérensky
fond uplatiovat rozhodujici ve spole¢nosti AGROFERT, se proto Zpracovatel zabyval mj. také moznym

propojenim Ing. Andreje BabiSe a spolecnosti Roklen.

Spole¢nost Roklen Holding a.s. (Roklen) vznikla zapisem do obchodniho rejstfiku dne 9. kvétna 2017.
Cleny predstavenstva spole¢nosti Roklen jsou Oldfich Pavlovsky'? (pfedseda predstavenstva), Jaroslav
Motycka' a Jakub Burda'' (¢lenové pfedstavenstva). Spoleénost Roklen zastupuji vzdy dva (2) Elenové
predstavenstva spolecné. Spolecnost Roklen se pfi vykonu své ¢innosti zamérfuje predevSim na oblast
finan¢nich sluzeb (zejm. investi¢niho bankovnictvi).

Na zakladé provedené analyzy Statutu a vefejné dostupnych zdrojd a podkladd, které mél Zpracovatel
pro ucely zpracovani tohoto posouzeni k dispozici, vSak Zpracovatel neidentifikoval zadné okolnosti

127 Srovnej €l. 12, odst. 12.1, pododst. 12.1.1 a odst. 12.3, pododst. 12.3.1 Statutu. Ze Statutu dale vyplyva, Ze je-li
k jakémukoliv ukonu ¢i jednani potfeba rozhodnuti Rodinné rady, lze takovy ukon ¢&i takové jednani ucinit pouze po dobu
Rodinné spravy (srovnej ¢l. 10. odst. 10.1, pododst. 10.1.4).

128 Srovnej Tiskova zprava: Roklen dokondil proces stavby a pfevodu majetku do RSVP TRUST. Roklen.cz [online]. Roklen
Holding a.s., © 2018, pub. 20. unora 2026. Dostupné zde: https://roklen.cz/permalink/cs/file/Tiskova_zprava_2.

129 Nar. 2. Cervna 1966, trvale bytem Uhlifska 242, 252 18 Ptice.
130 Nar. 6. Cervna 1951, trvale bytem V Uli¢ce 1466, 253 01 Hostivice.
31 Nar. 3. Cervence 1979, trvale bytem K ndhonu 986/4, Hloubétin, 198 00 Praha 9.
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a/nebo skuteénosti, na jejichz zakladé by bylo mozZné usuzovat, Ze Ing. Andrej Babi§ muze fakticky
(pFimo ¢i nepfimo) ovliviiovat Zakladatele, a tedy jeho prostiednictvim vykonavat rozhodujici vliv
ve spolec¢nosti AGROFERT. Stejny zavér je mozné udinit rovnéz ve vztahu k osobé Svérenského spravce.

— Ostatni relevantni skute¢nosti
Z vefejné dostupnych zdroja'? vyplyva nasledujici:

— dorucovaci adresa Wilfrieda Reinharda Elbse (Svéfenského spravce) — Vinohradska 938/37,
Vinohrady, 120 00 Praha 2, se shoduje s adresou sidla doc. JUDr. Eduarda Bruny, Ph.D., advokata
trvale spolupracujiciho se spole¢nosti DBK PARTNERS, advokatni kancelat, s.r.o., ktery pasobi
jako obhajce Ing. Andreje Babise v trestnim fizenim vedeném ohledné tzv. kauzy Capi hnizdo;

— Ing. Véra Vytvarova (Protektor) v obdobi let 2009 - 2014 v ramci své profesni ¢innosti provadéla
audit a osvédCovala fadné ucetni zavérky spolecnosti AGROFERT.

Na zakladé vySe popsanych skuteénosti dle ndzoru Zpracovatele nelze vyloucit, Ze Ing. Andrej Babis se
s osobami, které ve Svefenském fondu vykonavaiji funkce Svéfenského spravce a Protektora v minulosti
mohl setkavat na pracovni Urovni. Zpracovateli vSak nejsou znamy zadné jiné skutecnosti, ze kterych by
bylo mozné dlivodné dovozovat existenci blizké osobni vazby Ing. Andreje BabiSe s osobami, které ve
Svérenském fondu vykonavaji funkce Svéfenského spravce a Protektora, na jejichz zakladé by dotéené
osoby bylo mozné povazovat napft. za osoby blizké ve smyslu ust. § 22 odst. 1 OZ. Totozny zaver je mozné
ucinit rovnéz ve vztahu k osobam Zakladatele Ci Elektora.

Zpracovatel proto zastava nazor, Ze predmétné skute¢nosti nemohou samy o sobé vést k zavéru, ze
Svérenského spravce a/nebo Protektora nelze povazovat za Nezavislou osobu, tj. osobu, ktera neni
majetkove, personalné ani rodinné spjata se Zadavatelem, Elektorem, Pfedpokladanymi obmyslenymi
(ajejich potomky) ¢i Eleny Skupiny, resp. Ze jejich prostfednictvim Ing. Andrej Babis fakticky mUze (skrze
Svérensky fond) vykonavat rozhodujici vliv ve spole¢nosti AGROFERT.

V této souvislosti Zpracovatel povazuje za nutné uvést, ze aspekt nezavislosti je tfeba interpretovat
ve funkénim (nikoliv absolutnim) smyslu. Opacny pfistup by totiz prakticky vylu¢oval existenci feseni,
které by bylo mozné povazovat za dostacujici z hlediska stfetu zajmQ podle ust. § 4c ZSZ, resp. ¢l. 61
Nafizeni 2024/2509. Zpracovatel pfitom v ramci posouzeni neshledal jiny mechanismus (vyjma prodeje
akcii spole¢nosti AGROFERT), ktery by vhodnéji zajiStoval nezavislost klicovych subjektl zapojenych
do spravy Svérenského fondu, resp. majetku do ného vlozeného (zejm. Vy&lenénych akcii). Vzhledem
ktomu ma Zpracovatel za to, Ze Uroven nezavislosti je z hlediska funkénich mechanismd naplnéna
tak, Zze najejich zakladé nelze dovozovat, Ze vztah mezi Ing. Andrejem BabiSem (vefejnym funkcionarem
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. ¢/ ZSZ) by byl natolik intenzivni, ze by nebylo pochyb o tom, ze stfet
zajmU podle ust. § 4c ZSZ (a také stiet zajmU podle ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509 - v podrobnostech viz nize)
nastava bez dalSiho dokazovani.

3.3.3 Diléi zavér
Na zakladé provedeného posouzeni lze konstatovat, Ze Ing. Andrej Babis vlozil akcie spolecnosti
AGROFERT (Vyclenéné akcie) do Svérfenského fondu jiz dfive zalozeného tireti osobou (spole¢nosti

182 NOVAK, Daniel. Otazky a odpovédi: Kolem Babisova fondu pro Agrofert je fada bilych mist. Seznam Zprévy [online]. Seznam
Zpravy, a.s., © 2026, pub. 8.ledna 2026. Dostupné zde: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/ekonomika-firmy-otazky-a-

odpovedi-kolem-babisova-fondu-pro-agrofert-je-rada-bilych-mist-295744.
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Roklen). Zpracovatel se nicméné rovnéz zabyval posouzenim vnitfni struktury a nastaveni spravy
Svérenského fondu, a to z hlediska toho, zda se Ing. Andrej Babis m(ze pfimo/nepfimo podilet na fizeni
Svérenského fondu, resp. zda jeho prostfednictvim ma moznost ovladat koncern AGROFERT.
Z provedené analyzy Statutu ve vztahu ke sprave Svéfenského fondu v rezimu Nezavislé spravy vyplyvaji
tato zjisténi:

— neodvolatelnym a nezménitelnym uGcelem Svérenského fondu je (i) sprava a zachovani
majetku predstavovaného Vyclenénym majetkem a jeho mezigeneraéni pfedani potomkim
Ing. Andreje Babise tak, aby bylo zajiSténo dlouhodobé napliiovani jejich materidlnich potfeb
arovnéz (ii) zajiSténi nezavislé spravy po dobu, kdy bude Ing. Andrej Babis vykonavat funkci
¢lena vlady (tj. nikoliv ochrana zajmi Ing. Andreje Babise);

— Sveéfensky fond nema Obmyslené (Ing. Andrej Babi§ se nestane ObmySlenym ani v rezimu
Rodinné spravy);

— Vyélenény majetek nebude Ing. Andreji BabiSovi vydan ani v pfipadé ukonéeni spravy
Svérenského fondu za jeho zivota;

— Ing. Andrej Babis nebyl, resp. neni, pfimo ani nepfimo zapojen do procesu uréeni prvniho
Svérenského spravce, Protektora a Elektora, jmenovani jejich nastupcti nebo do procesu
jejich odvolani;

— vykon hlasovacich prav spojenych s Vyélenénymi akciemi neni podminén souhlasem
Ing. Andreje Babise ani jinych osob s nim rodinné spjatych, pfip. organti sloZzenych z téchto
osob (napfi. Rodinna rada);

— Svérensky spravce, Protektor i Elektor jsou osobami, které (podle verejné dostupnych zdroju
a podklad(l, které meél Zpracovatel pro Ucely tohoto posouzeni k dispozici) nejsou majetkové,
personalné ani rodinné spjaty s Ing. Andrejem BabiSem;

— Ing. Andrej Babis nema pfimy vliv na vySi odmény Svérenského spravce, Protektora ani
Elektora za vykon jejich funkci;

— klicové osoby podilejici se na spravé Svéfenského fondu (Zakladatel, Svéfensky spravce,
Protektor a Elektor) nejsou opravnény poskytovat Ing. Andrej BabiSovi informace tykajici se
Svérenského fondu;

— Statut nesvéiuje Ing. Andreji BabiSovi Zadna opravnéni ve vztahu ke spravé Svérenského
fondu;

zména Statutu Svéfenského fondu neni mozna.

Vnitfni struktura a nastaveni spravy Svéfenského fondu tedy neumoznuji dospét ke stejnym (Ci alespon
ramcoveé obdobnym) zjiSténim, na jejichz zakladé spravni soudy ve vztahu k pfedchozimu majetkovému
usporadani jednotné dospély k zavéru, Ze Ing. Andrej Babi$ se mohl pfimo i nepfimo podilet na fizeni
Svérenskych fond{ AB a uchoval si rozhodujici vliv ve spole¢nosti AGROFERT, resp. moznost (nepfimo)
ovladat koncern AGROFERT.

Zaroven ani z vefejné dostupnych zdrojl podle nazoru Zpracovatele nevyplyvaji zadné skutecnosti,
z nichz by bylo moZné dovozovat, Ze Ing. Andrej Babi$ v rezimu Nezavislé spravy fakticky mize pfimo ¢i
nepfimo ovladat Svérfensky fond a jeho prostfednictvim vykonavat ve spolecnosti AGROFERT
rozhoduijici vliv.
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Vzhledem k vy$e uvedenému je mozné shrnout, Ze z obsahu Statutu, resp. vnitinich mechanismtu
spravy Svérenského fondu, nelze usuzovat, ze Ing. Andrej Babis, fakticky pfimo nebo nepfimo fidi
(resp. ovlada) Svéfensky fond, pfipadné Ze jeho prostifednictvim miuiZe uplatiiovat rozhodujici vliv
ve spolec¢nosti AGROFERT (tj. Fidici osobé Spolecnosti). Podle ndazoru Zpracovatele tak Ing. Andreje
BabisSe nelze povazZovat za ovladajici osobu z hlediska vefejnopravni tpravy pro ucely posouzeni
naplnéni podminek ust. 8§ 4c ZSZ. S ohledem na totoznost hypotéz ust. 84b a 8§ 4c ZSZ je zavér podle
predchozi véty mozné vztahnout rovnéz ve vztahu k posouzeni naplnéni podminek ust. 8 4b ZSZ.

4. Posouzeni zpusobilosti Spolecnosti zhlediska ¢l. 61
Narizeni 2024/2509

Na Urovni unijni pravni GUpravy stietu zajm0 v oblasti poskytovani dotaci je tfeba povazovat za vyznamny
zejm. ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509, jehoz ucelem je pFedevsim zajisténi ochrany finan¢nich zajma EU.

4.1 Piredmeét ¢l. 61 Narizeni 2024/2509 a jeho vztah k narodni pravni Gpravé

Podle ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509 jsou Ucastnici finanénich operaci a jiné osoby (v¢. vnitrostatnich
organt na vSech urovnich, podilejicich se na plnéni rozpo¢tu v pfimém, nepfimém a sdileném fizeni,
vC. pfipravy na tuto ¢innost, na auditu Ci na kontrole) povinny (i) zdrzet se jakéhokoliv jednani, které
by mohlo uvést jejich zajmy do stietu se zajmy EU a téz (ii) pfijmout vhodna opatfeni, ktera u funkei
v ramci jejich odpovédnosti zamezi vzniku stfetu zajmu a ktera fesi situace, které lze objektivné
vnimat jako stfet zajmu."* Pro tyto Ucely ke stfetu zajmul dochazi, je-li z rodinnych ddvodd, z divod(
citovych vazeb, z divod( politické ¢i nadrodni spfiznénosti, hospodaiského zajmu nebo jiného pfimého
¢i nepfimého osobniho zajmu ohrozen nestranny a objektivni vykon funkci ¢astnika finan&nich operaci

nebo jiné osoby.™®

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509 je v ¢lenskych statech EU pFfimo
pouzitelny v rozsahu, v jakém se tyto podili na plnéni rozpo¢tu EU. Povinnost k zamezeni vzniku stfetu
zajmda, resp. k jeho feseni, tedy neni zavisla na pfijeti vnitrostatnich provadécich opatreni (jakkoliv je

obecné jejich pfijeti s ohledem na vysokou miru abstrakce unijnich pravnich pfedpist vhodné).'

Ustavni soud v odGvodnéni Nalezu 4/17 vyjadfil pravni nazor, Ze povinnost &lenskych statli zamezit
vzniku stfetu zajma je v ¢l. 61 Nafizeni 2018/1046™% (tj. v pravnim pfedchudci ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509)
definovana velmi ,,obecné®, pficemz bez jeji blizSi konkretizace vnitrostatnim pravnim predpisem je
aplikovatelna pouze &asteéné.™ Tato ,konkretizace“ je podle Ustavniho soudu v Eeském pravnim fadu
provedena mj. skrze ZSZ, coZ odpovida jeho zavéru, Ze ,ustanoveni § 4b a 4c zékona o stfetu zajmd jsou

133 Srovnej ¢l. 61 odst. 1 Nafizeni 2024/2509.

134 Srovnej ¢l. 61 odst. 3 Nafizeni 2024/2509.

135 Srovnej TOMASEK, Michal. Osm let vykladovych nejasnosti stietu zajm(l pfi zadavani vefejnych zakazek a poskytovani dotaci
mUZe ukongit jen precizni novelizace. Pravni rozhledy, 2026, ¢. 4, str. 127.

136 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. Gervence 2018, kterym se stanovi finanéni
pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013,
(EU) €.1309/2013, (EU) €. 1316/2013, (EU) €. 223/2014 a (EU) €. 283/2014 a rozhodnuti €. 541/2014/EU a zruSuje nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (dale jen ,,Narizeni 2018/1046“).

37 Srovnej odst. 104. Nalezu 4/17.
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provadécimi opatfenimi sankéné procesniho a kontrolniho typu kimplementaci pravnich predpisd

Evropské unie.“'®

Lze tedy konstatovat, Ze ust. § 4c ZSZ mUze byt chapano jako jedno z (preventivnich) opatieni, které ma
napomahat k zamezeni stfetu zadjmd, a lze jej subsumovat pod opatfeni implicitné pfedvidana ¢l. 61
Natizeni 2024/2509. Soucasné je vSak na misté zdUiraznit, Ze ust. § 4c ZSZ nebylo pfijato za icelem

zajisténi implementace zavazk( vyplyvajicich z &lenstvi CR v EU nebo transpozice relevantni unijni

pravni tupravy. Jeho pfitomnost v ceském pravnim fadu tedy vyplyva vyhradné z vnitrostatni legislativni
iniciativy. To neznamena, zZe by pfi vykladu ust. § 4c ZSZ (zejm. v pfipadé poskytovani dotaci, které jsou
spolu/financovany z rozpoc¢tu EU) nemél byt aplikovan ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509. Vztah zminénych
ustanoveni vSak nelze vykladat tak, ze poruseni ust. § 4c ZSZ je bez dalSiho mozné povazovat za
poruseni ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509 (a naopak).

4.2 Stiet zajmi ve smyslu ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509 (obecna vychodiska)

Zaklicovy dokument z hlediska vykladu ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509 je nezbytné povazovat Sdéleni Komise
¢.2021/C 121/01 s nazvem ,,Pokyny k zabranéni stfetu zajm( a jeho FeSeni podle finanéniho nafizeni“
(dale jen ,Sdéleni“), jehoz ucelem je mj. podpora jednotného vykladu a pouzivani pravidel tykajicich
se zabranéni stfetu zajma v ramci EU."° PfestoZe Sdéleni se vécné vztahuje k ¢l. 61 Nafizeni 2018/1046
(tj. pfedchidci ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509), je moZné z néj vychazet i pfi vykladu platné a Gcinné pravni
Upravy, nebot tato nedoznala zmeén, které by byly pro ucely tohoto posouzeni relevantni.

4.2.1 Osobni plisobnost ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509

Z hlediska osobni plsobnosti se ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509 vztahuje nejen na Gcastniky financ¢nich
operaci', ale rovnéz na vSechny dal$i osoby (v&. vnitrostatnich organd a jejich ¢lenl &i zaméstnanc(),
které se podili na plnéni unijniho rozpodctu (tj. vyuzivani finanénich prostiedk( EU) v rdmci pfimého,

nepfimého a sdileného fizeni v jakékoliv fazi (véetné pfipravy, auditd ¢i kontrol)."

Vnitrostatni organy jsou v ramci sdileného fizeni povinny zavést systémy vnitini kontroly a jednoznacné
vymezit povinnosti, resp. ukoly, které jsou relevantni pro uréeni osob podilejicich se na plnéni rozpoctu
EU v konkrétnim pfipadé.’* Mezi osoby podilejici se na plnéni rozpoétu EU je tedy tfeba zahrnout
vSechny osoby, které jsou zplsobilé ovlivnit rozhodovaci proces (vé. ¢lenl vlady ¢i vnitrostatnich,
regionalnich a mistnich organ( a jejich zaméstnancl nebo ¢lend téchto organd) na trovni pfipravy,
planovani, rozhodovani, spravy, auditu ¢i kontroly vztahujici se k vyuzivani finan¢nich prostiedku
EU. CL. 61 Nafizeni 2024/2509 se tedy vztahuje na jakykoliv postup uéinény osobou, ktera je odpovédna
za rozhodovaci proces souvisejici s plnénim rozpoctu EU a/nebo muze tento proces fidit a/nebo jej

138 Viz odst. 108. Nalezu 4/17.

139 Srovnej Sdéleni (kap. 2.), str. 4. Vyklad ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509 uvedeny ve Sdéleni nicméné nelze povazovat za zavazny,
nebot k takovému vykladu prava EU je pFislusny pouze Soudni dvlir EU. Sdéleni pfedstavuje tzv. soft law (pravné nezavazny akt),
ktery slouZijako metodicky navod k interpretaci ¢l. 61 Nafizeni 2018/1046 ze strany Komise. A¢koliv neni pro vnitrostatni organy
ani Soudni dvlr EU formalné zévazné, vyjadfuje pravni nazor Komise k pfedmétnému tématu a zaklada legitimni ocekavani
u adresatl ohledné jejiho postupu. Soudni dvir EU pak ke sdélenim zpravidla pfihliZi jako k relevantnimu voditku pfi vykladu
pfislusnych ustanoveni prava EU.

140 Jgastniky finanénich operaci se rozumi schvalujici osoby, Uéetni a spravci zalohovych U&tl (srovnej Sdéleni /kap. 3./, str. 4
a 10 a ¢l. 72 - 89 Nafizeni 2024/2509).

141 Srovnej Sdéleni (kap. 3.), str. 10.

142 Srovnej Sdéleni (kap. 3.), str. 11.
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ovliviiovat.' Podil této osoby na plnéni unijniho rozpoétu nicméné musi byt dostateéné vyznamny
- dana osoba musi mit uré¢itou miru prostoru pro uvazeni nebo kontrolu nad plnénim rozpoc¢tu EU.
K posouzeni (ne)aplikace ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509 je pak v kazdém konkrétnim pfipadé tfeba zohlednit
také dalsi relevantni aspekty jako napf. (i) povahu a vyznam vykonavanych povinnosti (mj. zda se jedna
o povinnosti politické, legislativni, spravni nebo vykonné povahy), (ii) stavajici funk&ni nebo hierarchické

vazby, (iii) povahu rozhodovaciho procesu ¢i (iv) otevienost vici vefejné kontrole.™

Podle Sdéleni spadaji do plisobnosti ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509 napt. nasledujici ,,vnitrostatni“ osoby:

—  ¢lenvlady, ktery ma pfimou nebo nepfimou pravomoc davat pokyny nebo ovliviiovat organ
spravujici finanéni prostiedky EU (existuje-li riziko, Ze tato pozice vyvola konkrétni situace, pfi
nichZ by mohlo dojit ke stfetu zajmU nebo které by jako stfet zajma mohly byt vnimany);

— vedouci vnitrostatniho organu spravujiciho finanéni prostfedky EU, ktery ma pravomoc davat
pokyny osobé odpovédné za posuzovani Zadosti o financni prostfedky EU;

— zaméstnanec vnitrostatniho organu spravujiciho finan¢ni prostfedky EU, ktery je odpovédny za
fizeni vefejnych zakazek nebo grantd;

—  zaméstnanec auditniho organu odpovédny za kontrolu vynakladani finanénich prostfedkd EU.

Nad ramec uvedeného je mozné doplnit, Ze ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509 se z hlediska osobni plisobnosti
zpravidla nevztahuje na zajemce, uchazecée, Zadatele, pfijemce (v¢. koneénych pfijemcl v ramci
finan¢nich nastrojl se sdilenym fizenim) a zhotovitele, a proto by se viiéi nim nemél aplikovat, pokud
se nenachazeji ve zvlastni a odli§né situaci.’*® Sdéleni nicméné pfipousti, Ze v uréitych pfipadech lze
¢l. 61 Nafizeni 2024/2509 ve vztahu k uvedenym subjektim pouzit, av§ak pouze pfi zohlednéni pravniho
ramce, na jehoz zakladé tyto subjekty vykonavaji svou Ulohu nebo své funkce.' Lze tedy dovodit, Ze
¢l. 61 Nafizeni 2024/2509 je aplikovatelny i na pfipady personalniho propojeni vnitrostatnich organt
nebo ¢lend vlady podilejicich se na plnéni rozpoctu EU a potencialnich pfijemct podpory financované
(zcela nebo z€asti) z rozpocCtu EU.

4.2.2 Stfet zajmi ve smyslu ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509

Cl. 61 Nafizeni 2024/2509 v odst. 3 obsahuje vy&et diivodd, které by mohly vést k ohroZeni nestrannosti
a objektivity osoby podilejici se na plnéni rozpoétu EU.™® Zpracovatel pfedné podotyka, Ze ke stietu
zajmU podle &l. 61 Nafizeni 2024/2509 mUze dojit i v pfipadé, Ze dotéend osoba nema z posuzované
situace zadny skutecny (resp. hmotny a/nebo jiny specifikovatelny) prospéch, nebot postacuje, ze urcité
okolnosti ohrozily nestranny a objektivni vykon jeji funkce (viz nize)."*° Tyto okolnosti nicméné musi mit

143 Tamtéz.

144 Srovnej Sdéleni (kap. 3.), str. 11.

145 Tamtéz.

146 Srovnej Sdéleni (kap. 3.), str. 10.

147 Tamtéz.

Sdéleni uvadi rovnéz konkrétni priklady mozné aplikovatelnosti ¢l. 61 Narizeni 2024/2509 na zajemce, uchazece, zadatele,
piijemce (véetné koneénych pfijemct v ramci finanénich nastrojl se sdilenym Fizenim) a zhotovitele. Napfiklad v souvislosti
s operacemi s finan¢nimi nastroji takova situace nastane, pokud je pfijemcem subjekt, ktery vdaném pfipadé pouziva finan¢ni
nastroj nebo fond fondd, nebo pokud je fidici organ pfijemcem technické pomoci v ramci programu.

148 Konkrétné se jedna o nasledujici divody: i) rodinna pfislusnost, (ii) citové vazby, (iii) politickd nebo narodni spfiznénost,
(iv) hospodarské zajmy a (v) jiné pfimé i nepfimé osobni zajmy.

149 Srovnej Sdéleni (kap. 3.), str. 7.
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urcitou identifikovatelnou a individualni souvislost s konkrétnimi aspekty jednani, chovani a/nebo
vztah( dotéené osoby (nebo na né musi mit dopad).’

Situaci, kterou lze vnimat jako stfet zajmu ve smyslu ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509, je jakakoliv ¢innost nebo
zajem, ktery by mohl narusit nestranny a objektivni vykon funkce osoby podilejici se na plnéni rozpoctu

EU, a ovlivnit tak ddvéru vefejnosti v fadné finanéni fizeni unijniho rozpoc&tu.'™’

Jako stfet zajm( dle ¢l. 61 Narizeni 2024/2509 lze podle Sdéleni vnimat zejm. takovou situaci, ve které
si je dotCena osoba (bez ohledu na své skutecné umysly) schopna sama pfiméfené uvédomit, ze ma
vzajemné konkurujici osobni a vefejné zajmy, které by mohly ohrozit schopnost této osoby plnit jeji ukoly
a povinnosti nestranné a objektivné.”? Nezadoucim zplsobem lze vnimat rovnéz existenci objektivnich
okolnosti, které ovliviiuji dlivéru v nezavislost a nestrannost osoby/subjektu, a to bez ohledu na to, zda
ke stfetu zajmu skuteéné dojde nebo zda ma dotéena osoba z této situace néjaky prospéch. Lze tedy
konstatovat, Ze riziko stifetu zajmu ve smyslu él. 61 Nafizeni 2024/2509 musi vyplyvat z rozumnych
a objektivnich diivod.'*® Témito davody jsou zejm. ovéfitelné dlkazy o tom, Ze existuji vazby mezi
funkcemi a predmétnym zajmem (napf. pravomoc jednat/davat pokyny), vazby pres tieti osobu,
pretrvavajici vazby na predchozi pozice, vazby na budouci pozice, hierarchické a/nebo funkéni
vazby apod.’*

Nutno téZz podotknout, Ze zdjem musi byt dostatecné vyznamny, aby mohl byt vniman tak, ze by mohl
ohrozit ,nestranny a objektivni vykon funkci*. Zpravidla pfitom plati, Ze ¢im vySSi je odpovédnost nebo
¢im vétsi je zajem nebo ¢im vétsi je podil na plnéni rozpoctu, tim vétsi je pravdépodobnost vnimani
stfetu zajmu."®®

Clanek 61 Nafizeni 2024/2509 nestanovi Zzadnou presnou kvantitativni prahovou hodnotu zajmu,
ktera by indikovala existenci stifetu zajmu. Jednim z prikladd, kdy by se osoba podilejici se na plnéni
rozpo¢tu EU mohla dostat do situace, kdy by mohlo dojit ke stfetu zajmu nebo kterou lze jako stfet zajm{
objektivné vnimat, je stav, kdy osoba (nebo ¢len nejblizsi rodiny této osoby) pfimo nebo nepfimo vlastni
spole¢nost, které zada o finanéni prostfedky EU."%®

Pfi posouzeni (ne)existence stfetu zajmU podle ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509 je nicméné tfeba pFihlédnout
k relevantnim skutkovym a pravnim okolnostem daného pfipadu (napf. k Grovni, resp. intenzité)
potencialniho stietu zajmu vyplyvajicim zejm. ze zpUsobu a rozsahu zapojeni dot¢ené osoby na plnéni
unijniho rozpoctu. Stiet zajmU dle ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509 se totiZ obvykle nevztahuje na situace, kdy
Ukoly spojené s plnénim rozpoctu EU zahrnuji rozhodnuti obecné povahy, ktera jsou zalozena na
objektivnich kritériich platnych pro celé hospodaiské odvétvi ¢i velmi Sirokou skupinu potencialnich

50 Srovnej Sdéleni (kap. 3.), str. 7.
51 Srovnej Sdéleni (kap. 3.), str. 12.
152 Srovnej Sdéleni (kap. 3.), str. 12.
153 Tamtéz.

154 Tamtéz.

155 Srovnej Sdéleni (kap. 3.), str. 13.

156 Tamtéz.
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pfijemcua, a kterd by soucasné nebyla ohroZena z diivodd citovych vazeb, politické/narodni spfiznénosti,

hospodaiského zajmu ani jinych (pfimych ¢i nepfimych) osobnich zajm.'%”®

V ndvaznosti navySe uvedené je tedy zfejmé, Ze pfi posouzeni nutnosti pfijeti vhodnych opatfeni k feSeni
stfetu zajm0 konkrétnich osob podilejicich se na plnéni rozpoc¢tu EU je tfeba vidy pFihlédnout k mife
(intenzité) rizika stfetu zajmu vyplyvajici z mozného vlivu rozhodovani dotéené osoby na konkrétni
operaci, resp. soubor operaci.

4.2.3 Postup v pFipadé stietu zajmi ve smyslu ¢l. 61 NaFizeni 2024/2509

Pravidla a opatfeni tykajici se stfetu zajmud by méla byt pouzivana vyhradné preventivnhim zplsobem,
nebot jejich smyslem a Ucelem je pfedevSim zabranéni tomu, aby se osoba dostala do situace, ve které
by mohla vyuzit svou pravomoc takovym zpUlsobem, ktery by byl v souladu s jejim zdjmem. Pokud by
tedy mohlo dojit k ohroZeni nestrannosti a objektivity osoby podilejici se na plnéni rozpoétu EU z dfvodu
existence osobnich zajmd, je tieba prfistoupit k bezodkladnému Fes$eni této situace, aby se zamezilo

jakémukoliv protipravnimu jednani.™®

Nastane-li situace, kterou lze objektivné vnimat jako stiet zajma dle ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509, musi byt
posouzena a vyfesena takovym zplsobem, aby jako rizikova jiz nadale byt objektivné vnimana nemohla.
Za timto ucelem jsou osoby podilejici se na plnéni unijniho rozpo¢tu povinny:

—  zdrzet se jakéhokoliv jednani, které by mohlo vést ke stietu jejich osobnich zajm( se zajmy EU,

—  pfijimat vhodna opatfeni, ktera u Ukold v ramci jejich odpovédnosti zamezi vzniku stietu zajmu
a

—  pfijimatvhodna opatfeni, ktera fesi veSkeré situace, jez lze objektivné vnimat jako stfet zajmu."®°

Dotcena osoba by mohla napt. pfijmout vhodné opatieni, kterymi zajisti, ze nadale nebude zapojena do
zadného kroku pfi plnéni unijniho rozpoctu nebo Ze nadale nebude mit zadny hospodarsky zajem Ci jiny
osobni zajem dle ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509 ve vztahu k subjektim Zadajicim o podporu z rozpocétu EU.
Tato osoba by tedy konkrétné mohla zpfetrhat vSechny své vazby na dany subjekt, neméla by se ucastnit
Zadného rozhodovani tykajiciho se pfidélovani podpory danym subjektiim (a to i skrze odstoupeni,
pokud by zdrzeni se pfi rozhodovani tuto situaci dostatecné nefeSilo) nebo by subjekt mohl stahnout
svou zadost o finanéni prostfedky EU.®

V ptipadé vzniku stfetu zajmu podle ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509 nebo existence pretrvavajiciho objektivné
vnimaného stietu zajm( Komise doporucuje, aby pfislusné organy pfistoupily k provéreni téchto situaci
z hlediska jejich mozného dopadu na plnénirozpoctu EU, a to rovnéz s cilem urcit odpovidajici napravna

57 Srovnej Sdéleni (kap. 3.), str. 8.

158 Sdéleni ve vyctu priklad(, které (ne)lze objektivné vnimat jako stfet zajmu ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509 mj. uvadi, Ze situaci,
Vv niZz osoba, ktera na Urovni vnitrostatniho organu provadi hodnoceni Zadosti o finanéni prostfedky EU, Zije v obci, ktera Zzada
o finanéni prostfedky na infrastrukturu, by neméla byt nutné a objektivné vnimana jako stiet zajma. V této souvislosti Sdéleni
zddraziuje, Ze &im vétsi je skupina (do které dana osoba patf¥i), ktera by z opatieni méla prospéch, tim vice se riziko
vzniku stfetu zajma snizuje.

Je vSak nezbytné individualné posoudit, zda by dotéend osoba méla z poskytnutych finanénich prostfedk( vlastni prospéch
(napf. pokud by v disledku zlep$eni vefejné infrastruktury doslo ke zvySeni hodnoty nemovitosti v jeji Ctvrti). V takovém ptipadé
by mohl byt stfet zajmU vniman (srovnej Sdéleni /kap. 3/, str. 13).

%% Srovnej Sdéleni (kap. 3.), str. 13.

180 Srovnej Sdéleni (kap. 3.), str. 14.

161 Tamtéz.
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opatfeni (napf. zruseni a opetovné hodnoceni udélovaciho fizeni, zruSeni jiz uzavienych smluv/dohod,

pozastaveni plateb, provedeni finanénich oprav, vymahani finanénich prostfedkd apod.).'®?

4.3 Zavéry soudni rozhodovaci praxe ve vztahu k ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509

V rdmci soudnich spord zahéajenych v navaznosti na postup SZIF a MZe vychazejici ze zavér Auditniho
Setfeni spravni soudy (Méstsky soud v Praze a NejvySsi spravni soud) provedly posouzeni (ne)existence
stfetu zajmu ve smyslu ¢l. 61 Nafizeni 2018/1046 ve vztahu k pfedchozimu majetkovému usporadani
Ing. Andreje Babise (Svéfenské fondy AB). Zavéry spravnich soudd mohou byt dle nazoru Zpracovatele
nepochybné vysoce relevantni rovnéz pro Ucely posouzeni zplsobilosti Spolecnosti k poskytovani
dotaci z hlediska ¢l. 61 Narizeni 2024/2509 po vlozeni akcii spolec¢nosti AGROFERT do Svéfenského
fondu.

Nejvyssi spravni soud napft. v oddvodnéni rozsudku ze dne 25. zafi 2025, ¢. j. 6 Afs 83/2025-72 (dale jen
»Rozsudek 6 Afs 83/2025“), ve shodé s Méstskym soudem v Praze uvedl, ze osoba zastavajici funkci
pfedsedy vlady spada do okruhu osob, na které vécné dopada él. 61 Nafizeni 2018/1046."%° Nejvyssi
spravni soud uvedeny zavér zaloZil na nasledujicim odfvodnéni: ,,Méstsky soud i Zalovany [tj. MZe] zcela
spravné posoudili, Ze pfedseda vlady je takovou jinou osobou majici vvznamny podil na ¢innostech
uvadénych v él. 61 odst. 1 finanéniho nafizeni, nebot fidi vrcholny organ statni spravy (povaha jim
vykonavanych povinnosti je tedy nejen politicka, ale i exekutivni) s realnym vlivem na celou statni spravu
jakoZto sloZku moci vykonné ve statée. Spravny je v této souvislosti poukaz na podil vlady, v jejimz Cele
stoji pfedseda, na fizeni evropskych strukturélnich a investicnich fondd véetné schvalovani dotacnich
programdl. [...] NejvySsi spravni soud povaZuje za nesporné, Ze hlavni sméry a strategie dotacni politiky
vCetné oblasti a aktivit, které budou podporovany, vytycuje vlada, pfic¢emz pfedseda vlady ma na tuto
pfipravnou &innost ddleZity vliv. Zalovany rovnéZ sprévné zddraznil mozny vliv pfedsedy vlddy na ostatni
Clenyvlady a jim podFizené osoby (tedy funkéni a hierarchické vazby), pficemZz nebyl povinen prokazovat,
jak poZadovala stéZovatelka, konkrétni pfipady ovliviiovani konkrétnich osob.“"®*

Nejvyssi spravni soud dale zdlraznil, Ze pravni Uprava stietu zajm0 ma pfedchézetijen pochybnostem,
které by mohla mit rozumna, informovana, objektivni a poctivé jednajici osoba ohledné chovani osoby
podilejici se na plnénirozpoctu (tj. vdaném pfipadé zde pfedsedy vlady). Konstatovani poruseni ¢l. 61
Nafizeni 2018/1046 tak podle nazoru NejvyssSiho spravniho soudu nevyzaduje prokazané poruseni
povinnosti pfi vykonu funkce, nybrz postacuje ohroZeni nestranného a objektivniho vykonu funkce

a skuteénost, Ze situaci lze objektivné vnimat jako stiet zajmu.'®

Vzhledem k uvedenému NejvySSi spravni soud uzavrel, Ze situace, ve které Ing. Andrej Babis (tehdejsi
predseda vlady) nepfimo (prostfednictvim Svéfenskych fondt AB) ovladal spoleénost AGROFERT,
pficemz Spolec¢nosti se uchazely o dotace (spolu)financované z rozpoc¢tu EU, pficemz dotéenym
Spole¢nostem byly dotace v rozporu s ust. 8§ 4c ZSZ pfiznavany, predstavovala situaci objektivné
vnimatelnou jako stfet zajmu, a tedy poruseni él. 61 Nafizeni 2018/1046.%¢

182 Srovnej Sdéleni (kap. 3.), str. 15.

183 Srovnej odst. [83] Rozsudku 6 Afs 83/2025.

184 Viz odst. [83] Rozsudku 6 Afs 83/2025.

185 Srovnej odst. [84] Rozsudku 6 Afs 83/2025.

186 Srovnej odst. [85] Rozsudku 6 Afs 83/2025 (shodné odst. [84] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2025,
€.j. 5 Afs 140/2025-79).
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4.4 Posouzeni existence stietu zajmu podle ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509 v pripadé Spolecnosti

Spravni soudy v minulosti opakované dospély k zavéru, Ze osoba vykonavajici funkci predsedy vlady
(tj. vefejny funkcionar ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. ¢/ ZSZ) pat¥i mezi osoby, na které vécné dopada
¢l. 61 Nafizeni 2018/1046 (viz vySe). Tyto zavéry jsou pfitom nepochybné pouzitelné i ve vztahu k ¢l. 61
Nafizeni 2024/2509.

Stejné jako v pfipadé ust. 8§ 4c ZSZ lze i ve vztahu k posouzeni stfetu zajma dle ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509
v pfipadé Spolecénosti uvést, Ze pro ucely tohoto posouzeni neni relevantni zplsob spravy Svéfenského
pricemz (napf. jako poslance) jej nebude mozné povazovat za osobu podilejici se na plnénirozpoctu EU.
Vzhledem ktomu by v pfipadé Spolec¢nosti nebylo v souvislosti s poskytovanim dotaci tfeba blize
posuzovat (ne)existenci pfekazky stietu zajmu dle ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509. V pfedchozim volebnim
obdobi, ve kterém Ing. Andrej Babis vykonaval funkci poslance, tj. vefejného funkcionare dle ust. § 2
odst. 1 pism. a) ZSZ, ostatné Spolec¢nosti z hlediska pravni Upravy stietu zajmU byly povaZovany
za zpUsobilé Zadatele o dotaci, resp. pfijemce dotaci, a to vé. zemédélskych dotacifinancovanych
zcela Gi z€asti z rozpocétu EU. Komise pfitom poskytovani dotaci Spole¢nostem v tomto obdobi nikdy
nerozporovala.

Zpracovatel opétovné konstatuje, Ze rezim Rodinné spravy by mohl byt pro ucely tohoto posouzeni
relevantni zejm. z hlediska pfipustnych nebo pfedem stanovenych dispozic s majetkem ve Svéfenském
fondu po zahajeni rezimu Rodinné spravy, tedy typicky tehdy, pokud by napf. po skon&eni rezimu
Nezavislé spravy (a zahajeni rezimu Rodinné spravy) mélo bez dalSiho dojit k pfevodu akcii spole¢nosti
AGROFERT (Vy¢lenénych akcii) zpét do vlastnictvi Ing. Andreje BabiSe. Statut nicméné neobsahuje
zadné ujednani, které by nastinéné pravni nasledky zakladalo a/nebo ze kterého by bylo mozné na
existenci takovych ujednani usuzovat (v podrobnostech viz nize).

Nastane-Lli situace, kdy by se Ing. Andrej Babis$ stal ¢lenem vlady v demisi a sou¢asné v navaznosti na
oznameni této skutec¢nosti Svéfenskému spravci, dojde k ukoncéeni rezimu Nezavislé spravy a zahajeni
rezimu Rodinné spravy Zpracovatel doporucuje, aby SZIF provedl posouzeni (ne)existence prekazky
stfetu zajm0 podle ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509 v pfipadé Spolecnosti ve vztahu k rezimu Rodinné zpravy,
které by nyni bylo (s ohledem na nejistotu, zda tato situace v budoucnu viibec nastane) nadbyte¢né.

Z provedené analyzy rozhodovaci praxe spravnich soudd vyplyva, Ze tyto v rdmci rozhodovani soudnich
spord zahajenych v ndvaznosti na postup SZIF/MZe vychazejici ze zavérd Auditniho Setfeni ucinily zavér
o poruseni ¢l. 61 Nafizeni 2018/1046 (tj. pfedchidci ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509) na zakladé pfedchoziho
konstatovani, Ze Ing. Andrej Babi$ nepfimo (prostfednictvim Svéfenskych fond( AB) ovladal spole¢nost
AGROFERT (a tedy naplnéni podminek stietu zajmU podle ust. § 4c ZSZ).

Zpracovatel jiZz konstatoval, Ze ze Statutu, resp. vnitfnich mechanismi spravy Svéfenského fondu,
nelze usuzovat, Ze Ing. Andrej Babis, fakticky pfimo nebo nepfimo fidi (resp. ovlada) Svérensky
fond, pfipadné Ze jeho prostfednictvim miiZe uplatiiovat rozhodujici vliv ve spoleénosti AGROFERT
(tj. Fidici osobé Spolecnosti). Podle nazoru Zpracovatele proto Ing. Andreje BabisSe nelze povazovat
za ovladajici osobu pro ucely posouzeni naplnéni podminek ust. § 4c ZSZ.

Zatrvanirezimu Nezavislé spravy Ing. Andrej Babi$ nema, resp. nebude mit, z pfip. poskytnutych dotaci,
skutecny (resp. hmotny a/nebo jiny specifikovatelny) prospéch. Tento prospéch pfitom nelze dovozovat
ani ve vztahu k Pfedpokladanym obmyslenym (tj. détem Ing. Andreje BabiSe), nebot v rezimu Nezavislé
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spravy Svéfensky fond nema zadné Obmyslené (a ani po dobu travni Nezavislé spravy nejsou vyplaceny
zadné Benefity). Hospodarsky i osobni zajem Ing. Andreje BabiSe je tedy v pfipadé Svéfenského fondu
oproti minulosti (a zejm. v reZimu Nezavislé spravy) potlacen.

4.5 Dilci zavér

Zpracovatel je toho nazoru, Ze v pribéhu trvani rezimu Nezavislé spravy Ing. Andrej Babi$ nebude mit
z pfip. poskytnutych dotaci skute¢ny (resp. hmotny &i jiny specifikovatelny) prospéch. Tento prospéch
pfitom nelze dovozovat ani ve vztahu k Pfedpokladanym obmysSlenym (tj. détem Ing. Andreje BabiSe),
nebotv rezimu Nezavislé spravy Svéfensky fond nema zadné ObmysSlené (a ani po dobu tradvni Nezavislé
spravy nejsou /a nebudou/ vyplaceny zadné Benefity). Hospodaisky i osobni zajem Ing. Andreje BabiSe
je tedyv rezimu Nezavislé spravy potlacen. Rezim Rodinné spravy pak nelze povazovat za uréujici, nebot
zajeho trvani uz Ing. Andrej Babis nebude ¢lenem vlady, pficemz (napf. jako poslance) jej nebude mozné
povazovat za osobu podilejici se na plnéni rozpoctu EU (s vyjimkou pfipadu, kdy bude ¢lenem vlady
v demisi).

Vzhledem k uvedenému Zpracovatel ve vztahu k (aktualnimu) reZimu Nezavislé spravy nedospél
k zavéru o existenci stietu zdjmu podle él. 61 Nafizeni 2024/2509, resp. Ze by soudasny stav mél
byt povaZovan za situaci, kterou lze objektivhé vnimat jako stiet zajmua.

Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze poskytovani narokovych dotaci je zaloZzeno na objektivnich kritériich,
ktera jsou platna jednotné pro celé zemédélské odvétvi. Vzhledem k faktické absencirizika mozného
ovlivnéni rozhodovani o poskytovani narokovych dotaci tedy neni mozné identifikovat ani pfitomnost
ohrozeni objektivniho vykonu funkce uc¢astnika finan&nich operaci ¢i jiné osoby podilejici se na plnéni
rozpoctu EU v tom smyslu, jaky pfedpoklada Nafizeni 2024/2509. V pfipadé narokovych dotaci by tedy
k zavéru o stietu zajmu podle él. 61 Nafizeni 2024/2509 ziejmé nebylo mozné dospét ani v pfFipadé,
kdy by Ing. Andreje BabiSe bylo mozné povazovat za ovladajici osobu spoleénosti AGROFERT. Tento
Auditniho Setfeni (zahrnujici mj. zavér o poruseni ust. § 4c ZSZ a ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509) poskytovani
narokovych dotaci spole¢nostem z koncernu AGROFERT nerozporovala.

Nutno podotknout, Ze Komise se dosud k dopadu vlozeni akcii spole¢nosti AGROFERT do Svéfenského
fondu blize nevyjadfila. Nelze tedy vyloucit, Ze Komise na zakladé analyzy Statutu a dalSich relevantnich
skutkovych a pravnich okolnosti (které nemusi mit Zpracovatel v dobé zpracovani tohoto posouzeni
k dispozici) dospéje k zavéru, Ze zvolené feseni (tj. Svéfensky fond) neni z hlediska stfetu zajm0 podle
¢l. 61 Nafizeni 2024/2509 dostacuijici.

5. Zavér a doporuceni

Na zakladé provedeného posouzeni Zpracovatel dospél k nasledujicim zavérim:

— ovladajici osobou Spolec¢nosti je spoleénost AGROFERT (fidici osoba koncernu AGROFERT);

rozhodujici vliv ve Spolec¢nostech mohou vykonavat rovnéz ¢lenové predstavenstva spolecnosti
AGROFERT;

— ovladajici osobou spolecnosti AGROFERT je p. Wilfried Reinhard Elbs (Svéfensky spravce),
ktery mlze nepfimo (skrze Svéfensky fond) vykonéavat rozhodujici vliv ve spole¢nosti AGROFERT;

— nelze vylouéit, Zze rozhodujici vliv mohou ve spoleénosti AGROFERT vykonavat i dalSi osoby.
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Z verejné dostupnych zdroji a dokumentii/podkladi, které mél Zpracovatel pro tuéely zpracovani

tohoto posouzeni k dispozici nevyplyvaji okolnosti/skute€nosti, na jejichz zakladé by bylo mozné

divodné usuzovat, Ze Ing. Andrej Babis je ovladajici osobou spole¢nosti AGROFERT podle ZOK.

Spravni soudy nicméné v ramci své rozhodovaci praxe opakované konstatovaly, ze vefejny funkcionar
je ovladajici osobou ve smyslu ust. § 4c ZSZ tehdy, pokud miiZze v obchodni spole¢nosti (ovladané
osobé) vykonavat pfimo ¢i nepfimo rozhodujici vliv. Rozhodujici vliv je pfitom mozné vykonavat mj.
prostiednictvim svéfenského fondu, do néhoz verejny funkcionar vlozi majetkovou ucast na ovladané
osobé, a to za pfedpokladu, Ze si zachova mozZnost svéfensky fond pfimo/nepfimo fidit, resp. jej ovladat.

Svérensky fond je v souCasné dobé spravovan v reZimu Nezavislé spravy, pficemz v tomto rezimu bude
spravovan po dobu, kdy Ing. Andrej Babis bude vykonavat funkci ¢lena vlady. Zpracovatel proto provedl
posouzeni moznosti Ing. Andreje Babise uplatinovat ve spoleé¢nosti AGROFERT rozhodujici vliv ve
vztahu k (aktualnimu) reZimu Nezavislé spravy.

Zpracovatel v této souvislosti uzaviel, Ze ze Statutu, resp. z mechanismu spravy Svéfenského
fondu, nelze usuzovat, ze Ing. Andrej Babis, fakticky pfimo nebo nepfimo fidi (resp. ovlada)
Svéfensky fond, pFipadné Ze jeho prostifednictvim muze uplatiiovat rozhodujici vliv ve spoleénosti
AGROFERT (tj. fidici osobé Spolecnosti). Podle nazoru Zpracovatele tak Ing. Andreje BabiSe nelze
povazovat za ovladajici osobu pro uc€ely posouzeni naplnéni podminek ust. § 4c ZSZ. S ohledem na

totoZnost hypotéz ust. 8 4b a § 4c ZSZ lze zavér podle predchozi véty vztahnout rovnéz ve vztahu
k posouzeni naplnéni podminek ust. § 4b ZSZ.

V rédmci tohoto posouzeni Zpracovatel dospél téz k zavéru, ze v rezimu Nezavislé spravy je ziejmé tieba
za ovladajici osobu spole¢nosti AGROFERT (vedle p. Wilfrieda Reinharda Elbse /Svéfenského spravce/
—vizvySe) povazovat také spolec¢nost Roklen (tj. Zakladatele), a to s ohledem na jeji vliv na personalni
obsazeni vsech klicovych funkci podilejicich se na spravé Svéfenského fondu a jejich odménovani.

Na zakladé provedené analyzy Statutu, vefejné dostupnych zdrojd a podklad(, které mél Zpracovatel
pro ucely zpracovani tohoto posouzeni kdispozici, nicméné Zpracovatel neidentifikoval zadné
okolnosti a/nebo skuteénosti, na jejichz zakladé by bylo mozné usuzovat, ze Ing. Andrej Babis
muze fakticky (pfimo éi nepfimo) ovliviiovat Zakladatele, a tedy jeho prostifednictvim vykonavat
rozhodujici vliv ve spoleénosti AGROFERT. Stejny zavér je mozné ucinit rovnéz ve vztahu k osobé
Svérenského spravce.

Zatrvanirezimu Nezavislé spravy Ing. Andrej Babis nema, resp. nebude mit, z pfip. poskytnutych dotaci,
skutecny (resp. hmotny a/nebo jiny specifikovatelny) prospéch. Tento prospéch pfitom nelze dovozovat
ani ve vztahu k Pfedpokladanym obmyslenym (tj. détem Ing. Andreje BabiSe), nebot v reZimu Nezavislé
spravy Svéfensky fond nema zadné ObmysSlené (a ani po dobu travni Nezavislé spravy nejsou vyplaceny
zadné Benefity). Hospodarsky i osobni zajem Ing. Andreje BabiSe je tedy v pfipadé Svéfenského fondu
oproti minulosti (a zejm. v reZimu Nezavislé spravy) potlacen.

Vzhledem ke shora uvedenému je Zpracovatel tohoto nazoru, ze vrezimu Nezavislé spravy nelze

dospét k zavéru o existenci stifetu zajmui ve smyslu ust. § 4c ZSZ. Rezim Nezavislé spravy je pak

podle nazoru Zpracovatele mozné povazovat za adekvatni (dostacujici) feSeni rovnéz z hlediska ¢l.
61 Nafizeni 2024/2509.

VySe uvedené zavéry byly u¢inény s ohledem na platné znéni Statutu a ve vztahu k aktualnimu rezimu
Nezavislé spravy. Nelze nicméné vylougit, Ze v budoucnu dojde ke zméné obsahu Statutu, rezimu spravy
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z hlediska pravni Gpravy stietu zajmu

Svérenského fondu, pfislusné pravni Upravy Ci jinych relevantnich okolnosti, které mohou vykon spravy
Svéfenského fondu ovlivnit. Zpracovatel proto doporucuje, aby SZIF priibézné monitoroval vyvoj
skutkovych a pravnich okolnosti, které je tfeba povazovat za rozhodné pro toto posouzeni,
a v pripadé identifikace relevantnich zmén provedl verifikaci jeho zavéru.

PORTOS, advokatni kancelar s.r.o.
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Priloha — Posouzeni platnosti zjisSténi ucinénych ve vztahu k predchozimu majetkovému usporadani
(Sverenské fondy AB) v kontextu soucasného stavu

Zpracovatel se nize zabyva posouzenim platnosti zjiSténi spravnich soudd ucinénych ve vztahu ke Svéfenskym fondiim AB (na jejichZz zakladé spravni soudy
v minulosti opakované dospély k zavéru, Ze Ing. Andreje BabiSe lze navzdory vloZeni akcii spolec¢nosti AGROFERT do Svérenskych fondd AB povaZovat za ovladajici
osobou Spolecnosti ve smyslu ust. § 4c ZSZ) v kontextu aktualniho majetkového usporadani Ing. Andreje BabiSe (Sveéfensky fond).

Pro ucely tohoto posouzeni Zpracovatel vychazi ze zjiSténi obsazenych v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. bfezna 2025, €. j. 10 A 92/2024 - 97 (dale jen
»2Rozsudek VD). Tato zjiSténi jsou totiZ obsaZena i v ostatnich rozsudcich Méstského soudu v Praze vydanych ve skutkoveé i pravné obdobnych vécech, resp. téz
v rozsudcich Nejvy$8iho spravnich soudu v téchto vécech.'’

Svérensky fond je v sou¢asné dobé spravovan v rezimu Nezavislé spravy. Vtomto rezimu bude Svéfensky fond spravovan po dobu, kdy bude Ing. Andrej Babi$
vykondvat funkci &lena vlady CR. Neni-li tedy vyslovné uvedeno jinak provadi Zpracovatel predmétné posouzeni ve vztahu k (aktualnimu) rezZimu Nezavislé

spravy.

Z)ISTENi SPRAVNICH SOUDU UGINENA VE VZTAHU

. i j L. POSOUZENi PUVODNICH ZJISTENi V KONTEXTU AKTUALNiHO MAJETKOVEHO JE PUVODNI ZJISTENI
K PREDCHOZIMU MAJETKOVEMU USPORADANI L L i i )
- i USPORADANI (RSVP TRUST, SOUKROMY SVERENSKY FOND) STALE RELEVANTNI?
(SVERENSKE FONDY AB)
A. Vliv na strukturu svéfenského fondu
Teze: Ing. Andrej Babis byl jedinym akcionafem | Zakladatelem Svéfenského fondu je spole€nost Roklen. Zalozeni Svéfenského

spole¢nosti AGROFERT. Mohl tak od pocatku | fondu inicioval Ing. Andrej Babi$§, ktery pozadal spole¢nost Roklen o spolupraci
nastavit strukturu Svérenskych fondi AB tak, | pfi vytvofeni vhodné struktury pro mezigeneracni pfedani vyznamné casti
majetku jeho potomklm. Ing. Andrej Babi$ tedy byl inicidtorem zalozZeni

87 Jedna se konkrétné o nasledujici rozhodnuti: rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. bfezna 2025, €. j. 10 A 92/2024 - 97, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2025,
€.j.6 A87/2024 - 109, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2025, ¢. j. 8 A 93/2024 - 122, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. ¢ervna 2025, ¢. j. 3 A 71/2024 - 82, rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 17. ¢ervna 2025, €. j. 3 A 72/2024 - 96, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. zafi 2025, €. j. 15 A 93/2024 - 86 , rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. za¥i 2025, ¢. j. 1 Afs 59/2025 - 98, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zafi 2025, €. j. 6 Afs 83/2025 - 72, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2025, ¢. j. 5 Afs 140/2025
—79 arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2025, ¢. j. 6 Afs 82/2025 - 75.
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ZJISTENI SPRAVNICH SOUDU UGINENA VE VZTAHU
K PREDCHOZiMU MAJETKOVEMU USPORADANI
(SVERENSKE FONDY AB)

POSOUZENi POUVODNICH ZJISTENi V KONTEXTU AKTUALNIHO MAJETKOVEHO
USPORADANI (RSVP TRUST, SOUKROMY SVERENSKY FOND)

JE PUVODNI ZJISTENI
STALE RELEVANTNI?

aby v nich mohl nadale uplatriovat rozhodujici
vliv.

Svérenského fondu (a rovnéz jedinym akcionafrem spole¢nosti AGROFERT).
Zakladatelem Svéfenského fondu vSak byla spoleé¢nost Roklen.

Umisténi:

odst. 59. odrazka prvni Rozsudku VD

Pism. (A) Preambule Statutu

B. Ucel svéfenského fondu

Za trvani rezZimu Nezavislé spravy Ing. Andrej Babi§ nema, resp. nebude mit,
z pfip. poskytnutych dotaci, skute¢ny (hmotny a/nebo jiny specifikovatelny)
prospéch. Tento prospéch nelze dovozovat ani ve vztahu k Pfedpokladanym
obmyslenym (tj. détem Ing. Andreje BabiSe), nebot v rezimu Nezavislé spravy

Teze 1: Hlavnim ucelem Svérfenskych fondl AB byla | Svéfensky fond je zaloZzen ksoukromému Ucelu. Jeho ucelem je sprava
sprava svéfeného majetku a jeho nasledné | a zachovani majetku predstavovaného Vy&lenénym majetkem (zejm. akciemi
vydani Ing. Andreji BabiSovi, pfipadné dal$im | spoleénosti AGROFERT), jakoZ i jeho mezigeneraéni predani potomkim
obmyslenym. Ing. Andreje Babise tak, aby bylo zajiSténo dlouhodobé napliiovani jejich
materialnich potfeb a zajiSténi nezavislé spravy po dobu, kdy bude Ing. Andrej
Babi$ vykonavat funkci &lena viady CR. CASTECNE
Hlavnim uc¢elem Svéfenského fondu je (stejné jako v pfipadé Svéfenskych fondd
AB) sprava svéfeného majetku. Nové vsak jiz nikoliv nasledné zpétné vydani
majetku Ing. Andreji BabiSovi. Ten ostatné nepatfi ani mezi ObmysSlené (viz nize).
Umisténi: | odst. 59. odrazka tfeti Rozsudku VD Cl. 2., odst. 2.1, pododst. 2.1.1 - 2.1.2 Statutu
Teze 2: Vedlejs$im ucelem Svérenskych fond( AB byla | Jak jiz bylo uvedeno vySe, Ucelem Svéfenského fondu je sprava azachovani
ochrana zdjma Ing. Andreje BabiSe. majetku predstavovaného VycClenénym majetkem, a jeho mezigeneracni
pfedani potomkdm Ing. Andreje Babise.
NE
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ZJISTENI SPRAVNICH SOUDU UGINENA VE VZTAHU
K PREDCHOZiMU MAJETKOVEMU USPORADANI
(SVERENSKE FONDY AB)

POSOUZENi POUVODNICH ZJISTENi V KONTEXTU AKTUALNIHO MAJETKOVEHO
USPORADANI (RSVP TRUST, SOUKROMY SVERENSKY FOND)

JE PUVODNI ZJISTENI
STALE RELEVANTNI?

Svérensky fond nema zadné ObmysSlené (a ani po dobu travni Nezavislé spravy
nejsou vyplaceny zadné Benefity).

Nelze tedy identifikovat ani hospodarsky nebo pfimy ¢i nepfimy osobni zajem.

Jakkoliv ochrana zajm( Ing. Andreje Babis$ vyslovné neniv rémci vymezeni Gcelu
Svérenského fondu uvedena, za jeho zajem lze povazovat zajem na tom, aby
svéfeny majetek alespofi po dobu jeho Zivota zlstal zachovan ve funkéni
struktufre a celistvosti, atim bylo umoznéno dlouhodobé napliovani
materialnich pottfeb jeho pfislusnych potomkd jako budoucich Obmyslenych.
Osobni zajem Ing. Andreje Babi$ je tedy v pfipadé Svéfenského fondu (oproti
minulosti) potlacen.

Umisténi: | odst. 59. odrazka tfeti Rozsudku VD

Pism. (C) Preambule Statutu
Cl. 2., odst. 2.1, pododst. 2.1.1 —2.1.2 Statutu

Teze 3: Zvymezeni ucelu Svéifenskych fond( AB ani ze
Zadnych jinych okolnosti nevyplyva, Ze sprava
svéfeného majetku je nezavisla.

Uéelem Svérenského fondu je mj. zajisténi nezavislé spravy svéfeného
majetku (zejm. VycClenénych akcii) po dobu, kdy bude Ing. Andrej Babi$
vykonavat funkci ¢lena vlady CR.

Vnitini mechanismy Svéfenského fondu zajistuji, Ze v prabéhu trvani rezimu
Nezavislé spravy jsou Svéfensky spravce, Protektor i Elektor osobou, ktera neni
majetkoveé, personalné anirodinné spjata s osobou Ing. Andreje BabiSe.

Umisténi: | odst. 61. Rozsudku VD

Cl. 2., odst. 2.1, pododst. 2.1.1 - 2.1.2 Statutu
Cl. 4., odst. 4.3, pododst. 4.3.1 - 4.3.4 Statutu
Cl. 4., odst. 4.4, pododst. 4.4.1 - 4.4.4 Statutu
Cl. 4., odst. 4.5, pododst. 4.5.6 —4.5.10 Statutu

NE
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ZJISTENI SPRAVNICH SOUDU UGINENA VE VZTAHU
K PREDCHOZiMU MAJETKOVEMU USPORADANI
(SVERENSKE FONDY AB)

POSOUZENi POUVODNICH ZJISTENi V KONTEXTU AKTUALNIHO MAJETKOVEHO
USPORADANI (RSVP TRUST, SOUKROMY SVERENSKY FOND)

JE PUVODNI ZJISTENI
STALE RELEVANTNI?

Teze 4: Jakakoliv zména ucelu Svérenskych fond( AB | Zména ucelu Svéfenského fondu je vyloucéena. Je nicméné tieba upozornit,
se wlucuje; s veskerym svéfenym majetkem | Ze vymezeni Ucelu Svéfenského fondu se oproti Svéfenskym fonddm AB Lisi
bude nakladano v souladu s ucelem. (viz vySe). Svérensky spravce rozhoduje o nakladani s majetkem ve Svéfenském

fondu v souladu se Statutem. Se svéfenym majetkem je tedy Svéfensky spravce
povinen nakladat v souladu s vymezenym udcelem (ten je vS8ak vymezen odliSné CASTECNE
oproti Svéfenskym fondim AB).

Umisténi: | odst. 61. Rozsudku VD CL. 2., odst. 2.1, pododst. 2.1.2 Statutu

Cl. 8., odst. 8.4, pododst. 8.4.1 Statutu
Cl. 12., odst. 12.2, pododst. 12.1.1 Statutu

C. Obmysleni

Teze 1: Ing. Andrej Babis je ve Svéfenskych fondech | Po dobu trvani rezimu Nezavislé spravy nema Svérensky fond zadné
AB po dobu Zivota jedinym obmySlenym. Obmyslené. Po dobu trvani tohoto rezimu tak nejsou ObmySlenym
Za doby trvani sprévy Svérenskych fondd AB | ze Svéfenského fondu vyplacena zadné Benefity.
mUZe obdrZet veskery zisk z majetku do nich | oxamsikem zahajeni rezimu Rodinné spravy se Obmyslenymi stavaji
vlozenych. Predpokladani obmysleni — déti Ing. Andreje Babise.

Pokud by sprava Svérfenskych fondu AB . N L . .. L i
.. .. . . . . | Ing. Andrej BabiS se nestane Obmyslenym ani v rezimu Rodinné spravy. NE
skoncila za Zivota Ing. Andreje Babise, veskery . . . . i L . Lo
. L Vyc&lenény majetek nebude Ing. Andreji BabiSovi vydan ani v pfipadé ukonceni
majetek by byl vydan jemu. ) - . ) ..
spravy Svérenského fondu za jeho zZivota.
Umisténi: | odst. 59. odrazka druha Rozsudku VD Cl. 4., odst. 4.2, pododst. 4.2.1 Statutu

CL. 5., odst. 5.1, pododst. 5.1.1 - 5.1.3 Statutu
Cl. 13., odst. 13.6, pododst. 13.6.1 - 13.6.3 Statutu
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ZJISTENI SPRAVNICH SOUDU UGINENA VE VZTAHU
K PREDCHOZiMU MAJETKOVEMU USPORADANI
(SVERENSKE FONDY AB)

POSOUZENi POUVODNICH ZJISTENi V KONTEXTU AKTUALNIHO MAJETKOVEHO
USPORADANI (RSVP TRUST, SOUKROMY SVERENSKY FOND)

JE PUVODNI ZJISTENI
STALE RELEVANTNI?

spole¢nosti AGROFERT a o jednorazové nebo
opakujici se dispozici s majetkem o hodnoté
pfesahujici limit stanoveny radou protektord.

(pFip. zakladatelské dokumenty dalSich pravnickych osob tvoficich Vyclenény
majetek) vy$s$i nez nadpolovi¢ni vétsinu hlast pfitomnych, musi mit Svéfensky
spravce predchozi souhlas Protektora.

Protektor je osoba, kterd neni majetkové, personalné ani rodinné spjata

se Zadavatelem, Elektorem, Svéfenskym spravcem, Predpokladanymi

obmyslenymi (a jejich potomky) nebo ¢leny Skupiny. Vrezimu Nezavislé

Teze 2: Osobou, v jejimz zajmu byl svéfensky majetek | Viz vySe. Ing. Andrej Babi$ neni Zakladatelem ani ObmySlenym Svéfenského
spravovan byl v pfipadé Svérenskych fond( | fondu (a to aniv reZimu Rodinné spravy).
AB Ing. Andrej Babis. Okamzikem zahdjeni rezimu Rodinné spravy se ObmySlenymi stavaji
Pfedpokladani obmysleni — déti Ing. Andreje Babise. e
Osobni zajem Ing. Andreje Babi$ je tedy v pfipadé Svéfenského fondu (oproti
minulosti) potlacen (viz vyse).
Umisténi: | odst. 61. Rozsudku VD Cl. 4., odst. 4.2, pododst. 4.2.1 Statutu
CL. 5., odst. 5.1, pododst. 5.1.1 - 5.1.3 Statutu
D. Svérensky spravce
Teze 1: Svérensky spravce je opravnén &init zasadni | Po dobu rezimu Nezavislé spravy nesmi byt VycClenény majetek zcizen ani
rozhodnutitykajici se majetku vyélenéného do | zatizen; o nakladani s majetkem ve Svéfenském fondu rozhoduje Svéfensky
Svérenskych fondd AB jen se souhlasem Rady | spréavce v souladu se Statutem.
protektord. ./Iejlpl’ed(i‘hO,ZI sou.hlaSJe nez,bytny Kvykonu hlasovacich prav spojenych s Vycélenénymi akciemi (Civ dalSich
k rozhodr?ut/ ° na};lozen/ s-e z’/skem, ° vyk.onu. pravnickych osobach tvoficich Vyélenény majetek), pokud k pfijeti pfislusného
hlasovacich prav spojenych s  akciemi rozhodnuti  vyzaduje zdkon Ci stanovy spolec¢nosti AGROFERT NE
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ZJISTENI SPRAVNICH SOUDU UGINENA VE VZTAHU
K PREDCHOZiMU MAJETKOVEMU USPORADANI
(SVERENSKE FONDY AB)

POSOUZENi POUVODNICH ZJISTENi V KONTEXTU AKTUALNIHO MAJETKOVEHO
USPORADANI (RSVP TRUST, SOUKROMY SVERENSKY FOND)

JE PUVODNI ZJISTENI
STALE RELEVANTNI?

spravy tedy nejsou opravnéni Svérenského spravce podminéna udélenim
predchoziho souhlasu Rodinné rady.

V pfipadé, kdy bude k pfijeti pfislusného rozhodnuti vyZadovana nadpolovi¢ni
(prosté) vétsina hlasl pfitomnych, bude Svéfensky spravce opravnén vykonavat
hlasovaci prava spojena sVyclenénymi akciemi samostatné. Ktakovému
pravnimu jednani tedy neni tfteba napft. ziskani pfedchoziho souhlasu Rodinné
rady slozené z Pfedpokladanych obmysSlenych (tj. osob rodinné spjatych
s Ing. Andrejem BabiSem).

Umisténi: | odst. 59. odrazka ¢tvrta Rozsudku VD Cl. 4., odst. 4.3, pododst. 4.3.7
Cl. 8., odst. 8.3, pododst. 8.3.1 - 8.3.3 Statutu
CL. 8., odst. 8.4, pododst. 8.4.1 - 8.4.3 Statutu
Teze 2: Svéfensky sprdvce neni vibec opravnén | Svéfensky spravce neni opravnén schvalit ani jinak umoznit zruseni ¢i zanik
schvalit ani jakkoliv umozZnit pfeménu nebo | spoleé¢nosti AGROFERT.
zvyse/z/ ka;lgltalu nektere ze spravova,nych Svéfensky spravce tedy teoreticky maze schvalit ¢i jinak umoznit pfeménu
spolecnost, pokud by do struktury kterékoliv | oo ede-1i tato ke zruseni nebo zaniku spoleénosti AGROFERT) a také NE
ze spravovanych spolecnosti mohl vstoupit rozhodnout o povéfeni predstavenstva zvysit zakladni kapital (s pfedchozim
nékdo mimo koncern AGROFERT.
souhlasem Protektora).
Popsana omezeni se nicméné nevztahuji na ostatni spole¢nosti tvofici Skupinu.
Umisténi: | odst. 59. odrazka ¢tvrta Rozsudku VD Cl. 8., odst. 8.4, pododst. 8.4.3 Statutu
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ZJISTENI SPRAVNICH SOUDU UGINENA VE VZTAHU
K PREDCHOZiMU MAJETKOVEMU USPORADANI
(SVERENSKE FONDY AB)

POSOUZENi POUVODNICH ZJISTENi V KONTEXTU AKTUALNIHO MAJETKOVEHO
USPORADANI (RSVP TRUST, SOUKROMY SVERENSKY FOND)

JE PUVODNI ZJISTENI
STALE RELEVANTNI?

Teze 3: Realna moc svéfenskych spravcl nakladat
s majetkem je pouze formalni, nikoli fakticka.

Vykon hlasovacich prav spojenych s Vyélenénymi akciemi neni podminén
souhlasem Ing. Andreje BabiSe ani jinych osob snim rodinné spjatych,
pfip. organd sloZzenych z téchto osob (napf. Rodinna rada).

Ze Statutu, resp. vnitinich mechanism( spravy Svérenského fondu, nelze
usuzovat, Ze Ing. Andrej Babi$§, fakticky pfimo nebo nepfimo Fidi (resp. ovlada)
Svérensky fond, pfipadné Ze jeho prostfednictvim mUzZe uplatiiovat rozhodujici

nemohli vykonavat.

Jinak svéfenského spravce jmenuje Rada
protektord, dohliZejici téleso, jeZ je z vykonu
dohledu odpovédné Ing. Andreji Babisovi.

Pfipadné dalsi (budouci) Svéfenské spravce v rezimu Nezavislé spravy jmenuje
Protektor. Podminkou jmenovani konkrétni osoby Svéfenskym spravcem je
mj. skuteénost, Ze Svéfensky spravce je Nezavislou osobou, tj. takovou
osobou, kterd neni majetkové, personalné ani rodinné spjata se Zadavatelem,

vliv ve spole¢nosti AGROFERT. NE
Zpracovatel neidentifikoval Zadné okolnosti a/nebo skutecnosti, na jejichz
zékladé by bylo mozZné usuzovat, Ze Ing. Andrej Babi$ muze fakticky (pfimo Ci
nepfimo) ovliviiovat Svéfenského spravce, a tedy jeho prostfednictvim
vykonavat rozhodujici vliv ve spolecnosti AGROFERT.
Umisténi: | odst. 66 Rozsudku VD
Teze 3: Ing. Andrej Babi$ urdil svéfenskymi spravci | Prvni Svéfensky spravce, pan Wilfried Reinhard Elbs, byl urCen spole¢nosti
Ing. Zbynka Prasu a JUDr. Alexeje Bilka, tedy | Roklen (Zakladatelem).
dlouholeté Cleny predstavenstva spolecnosti Svéfenskym spravcem tedy (na rozdil od Svéfenskych fondd AB) nejsou
AGROFERT. Urgil téz nahradniky svéfenskych . L. . . . L .
. B B i ) dlouholeti spolupracovnici Ing. Andreje BabiSe a zaroven Cclenové
spravcu pro pripad, Ze by svou funkci nadale predstavenstva spoleé¢nosti AGROFERT. NE
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ZJISTENI SPRAVNICH SOUDU UGINENA VE VZTAHU
K PREDCHOZiMU MAJETKOVEMU USPORADANI
(SVERENSKE FONDY AB)

POSOUZENi POUVODNICH ZJISTENi V KONTEXTU AKTUALNIHO MAJETKOVEHO
USPORADANI (RSVP TRUST, SOUKROMY SVERENSKY FOND)

JE PUVODNI ZJISTENI
STALE RELEVANTNI?

Elektorem, Protektorem, Pfedpokladanymi obmyslenymi (a jejich potomky) &i
¢leny Skupiny.

Ing. Andrej Babis v rezimu Nezavislé spravy nebyl, resp. neni, zapojen
do procesu uréeni prvniho Svéfenského spravce, jmenovanijeho nastupcu,
pfFip. dalsich Svéfenskych spravcu nebo jeho odvolani, a to ani nepfimo.

Ing. Andrejem BabiSem. Ostatni protektory

Umisténi: | odst. 59. odrazka pata Rozsudku VD) Cl. 4., odst. 4.3, pododst. 4.3.1-4.3.2
Teze 4: Svérenského spravce odvolava a jmenuje | Svéfenského spravce je vrezimu Nezavislé spravy opravnén odvolat Protektor.
tficlenng Rada protektord, dohliZejici téleso, | K odvolani Svéfenského spravce vS§ak mlzZe pfistoupit pouze v pfipadé, Ze
jeZz je zwykonu dohledu odpovédné | Svérensky spravce (i) podstatnym zplsobem umyslné nebo z hrubé nedbalosti
Ing. Andreji BabiSovi. poruSil pravidla spravy ¢&i jiné své povinnosti pfi vykonu funkce Svéfenského
V pHipadé porusen pravidel sprévy nebo jiné spravce dle Statutu nebo pravnich predpisu, nebo (ii) prestal byt Nezavislou
. L . . osobou a neodstoupil ze své funkce.
povinnosti pfi vykonu funkce svérenského
spravce podle statutli Svéfenskych fondi AB | Protektor je Nezéavislou osobou, tj. takovou osobou, kterd neni majetkové, NE
nebo pfislusnych pravnich predpisi muiZe | persondlné ani rodinné spjata se Zadavatelem, Elektorem, Svéfenskym
svéfenského spravce odvolat sam Ing. Andrej | spravcem, Pfedpokladanymi obmysSlenymi (a jejich potomky) ¢i ¢leny Skupiny.
Babis. Ing. Andrej BabiS v rezimu Nezavislé spravy neni, zapojen do procesu
odvolani Svérenského spravce, a to ani nepfimo.
Umisténi: | odst. 59. odrazka pata Rozsudku VD Cl. 4., odst. 4.3, pododst. 4.3.3
E. Protektor
Teze 1: Clenem Rady protektord je i rodinny protektor, | Prvni Protektor, Ing. Véra Vytvarova, byl uréen spoleénosti Roklen
jmenovany a odvolavany kdykoli i bez divodu | (Zakladatelem). NE

PORTOS




Posouzeni zpUsobilosti spoleénosti z koncernu AGROFERT k poskytovani dotaci

z hlediska pravni Gpravy stietu zajmu

50

ZJISTENI SPRAVNICH SOUDU UGINENA VE VZTAHU
K PREDCHOZiMU MAJETKOVEMU USPORADANI
(SVERENSKE FONDY AB)

POSOUZENi POUVODNICH ZJISTENi V KONTEXTU AKTUALNIHO MAJETKOVEHO
USPORADANI (RSVP TRUST, SOUKROMY SVERENSKY FOND)

JE PUVODNI ZJISTENI
STALE RELEVANTNI?

mdZe Ing. Andrej Babis odvolat, porusuji-li
pravidla spravy Ci jiné povinnosti dle statutl
nebo obecnych pravnich predpisda.

K prijeti jakéhokoliv rozhodnuti je treba
souhlasu vSech ¢&len( Rady protektord, se
protektora
souhlasit zbyvajici dva protektori, vé. toho

jmenovanim  nového museji

rodinného.

Klesne-li pocet jejich ¢lend pod tFi, pfestane
byt Rady protektort usnasenischopna. Pokud
zbyvajici ¢lenové Rady protektort nejmenuji
na uvolnéné misto nového protektora
v pfimérené lh(té, nejpozdéji ale do 60 dnu od
zaniku funkce protektora, je Ing. Andrej Babis
opravnén sam svolat zvlastni zasedani rady
protektord, jejz se muZe sam ucastnit, ma
jeden hlas a je opravnén rozhodovat

ojmenovani chybéjiciho protektora nebo

DalSiho Protektora za trvanirezimu Nezavislé spravy jmenuje Elektor.
Podminkou jmenovani konkrétni osoby Protektorem ve stavajicim rezimu je
mj. skute¢nost, Ze Protektor je Nezavislou osobou, tj. takovou osobou, ktera
neni majetkové, personalné ani rodinné spjata se Zadavatelem (Ing. Andrejem
BabiSem), Elektorem, Svéfenskym spravcem, Pfedpokladanymi obmyslenymi
(a jejich potomky) Ci ¢leny Skupiny.

Ing. Andrej Babi$ vrezimu Nezavislé spravy nebyl, resp. neni, zapojen do
procesu urcéeni prvniho Protektora, jmenovani dalsich Protektorl nebo
jeho/jejich odvolani, a to ani nepfimo.

Zpracovatel neidentifikoval zadné okolnosti a/nebo skutec¢nosti, na jejichz
zékladé by bylo mozZné usuzovat, Ze Ing. Andrej Babi§ mUze fakticky (pfimo Ci
nepfimo) ovliviiovat Protektora.

Vrezimu Nezavislé spravy pfitom nevykonava vykon dohledu nad spravou
Svérenského fondu Rodinna rada (tj. organ slozeny z osob rodinné spjatych
s Ing. Andrejem Babisem).

nepfimo usmérriovat svéfenského spravce,

protektord.
Umisténi: | odst. 59. odrazka Sesta Rozsudku VD ¢l. 4., odst. 4.4, pododst. 4.4.1 - 4.4.4 Statutu
Teze 2: Rada protektord je opravnéna pfimo Ci | Protektor vykonava dohled nad spravou Svéfenského fondu.

Blize viz komentai k Tezi 1.
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ZJISTENi SPRAVNICH SOUDU UCINENA VE VZTAHU . . S A i , L
. i ] L POSOUZENi PUVODNICH ZJISTENi V KONTEXTU AKTUALNIHO MAJETKOVEHO JE PUVODNI ZJISTENI
K PREDCHOZIMU MAJETKOVEMU USPORADANI L o . : ;
.. i USPORADANI (RSVP TRUST, SOUKROMY SVERENSKY FOND) STALE RELEVANTNI?
(SVERENSKE FONDY AB)
prijimat opatfeni k fadné spravé a vymahat
plnéni jeho povinnosti.
Umisténi: | odst. 59. odrazka pata Rozsudku VD ClL. 9., odst. 9.1, pododst. 9.1.1 - 9.1.4 Statutu
Teze 3: Clenové Rady protektori jsou oprévnéni | Protektor je opravnén nahlizet do vSech doklad( tykajicich se Svéfenského
nahlizet do vSech podkladl tykajicich se | fondu a poZadovat po Svéfenském spravci jejich pfedloZeni, stejné jako podani
Svérensky fond( AB a poZadovat vysvétleni | vysvétleni tykajicich se vykonu spravy Svéfenského fondu Ci sdéleni dalSich
tykajici se jeho spravy. informaci tykajicich se Svéfenského fondu. NE
Blize viz komentar k Tezi 1.
Umisténi: | odst. 59. odrazka sedma Rozsudku VD Cl. 9., odst. 9.1, pododst. 9.1.4 Statutu
Teze 4: Rodinnou protektorkou Svéfenskych fondd AB | p|ise viz komentar k Tezi 1.
je manzelka Ing. Andreje Babise, pficemZz dle
ust. § 78 odst. 2 pism. g) ZOK se ma za to, Ze
osoby blizké jednaji ve shodé. Ostatnimi
protektory byli jmenovani Ing. Zbynék Prisa,
JUDr. Alexej Bilek a Mgr. Vaclav Knotek, NE
dfivéjsSi nebo souasny mistopfedsedy vice
spoleénosti z koncernu AGROFERT.
Umisténi: | odst. 59. odrazka sedma Rozsudku VD Cl. 4., odst. 4.4, pododst. 4.4.1 — 4.4.4 Statutu
CL. 10., odst. 10.1, pododst. 10.1.1 Statutu
Umisténi: | Bod 69 (Rozsudek VD) Bod 9.2.1 a ¢l. 10.2 Statutu RSVP TRUST
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Na zakladé provedeného posouzeni je mozné konstatovat, Ze vnitini struktura a nastaveni spravy Svéfenského fondu neumoznuji dospét ke stejnym (ani obdobnym)
zjiSténim, na jejichz zakladé spravni soudy ve vztahu k pfedchozimu majetkovému usporadani dospély k zavéru, Ze Ing. Andreje BabiSe lze navzdory vlozeni akcii
spoleénosti AGROFERT do Svéfenskych fond( AB povaZovat za ovladajici osobou Spole¢nosti ve smyslu ust. § 4c ZSZ, nebot tento se mohl pfimo i nepfimo podilet
na fizeni Svéfenskych fond AB a uchoval si rozhoduijici vliv ve spole¢nosti AGROFERT, resp. mozZnost (nepfimo) ovladat koncern AGROFERT.

Pro vylou&eni pfip. pochybnosti je tfeba doplnit, Ze zji§téni, kterd byla vyhodnocena jako ,,CASTECNE* stéle relevantni, predstavuji dil&i aspekty nastaveni spravy
Svérenského fondu spiSe obecnéjsiho charakteru (vymezeni ucelu Svéfenského fondu, moznost jeho zmény a role Protektora pfi spravé Svéfenského fondu). Tato
zjiSténi nicméné (v kontextu vyhodnoceni relevance ostatnich zjis§téni) neumoznuji ucinit zavér, ze Ing. Andrej Babis, fakticky pfimo nebo nepfimo Fidi
(resp. ovlada) Svéfensky fond, pfipadné Ze jeho prostifednictvim muze uplatriovat rozhodujici vliv ve spole¢nosti AGROFERT a tim také nepfimo ovladat
koncern AGROFERT.
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Zpracovatel vyhotovil tento dokument s vyuZitim svych odbornych znalosti a zkuSenosti, pfi zohlednéni
platné pravni upravy, stavu legislativniho procesu, dostupné rozhodovaci praxe a odborné literatury,
aktualnich ke dni zpracovani tohoto dokumentu, jakoZ i vSech podklad(d a informaci, které mu byly
za ucelem zpracovani tohoto dokumentu poskytnuty Zadavatelem (zejm. Statutu). Dokument se vénuje
pouze vytknuté oblasti prava, kterou Zpracovatel povaZuje pro obsah pravni analyzy za uréujici
(relevantni). Vyslovené zavéry se tudiz mohou déale ménit dle dodateéné poskytnutych podkladd, Ci
jinych zjisténych informaci. Kupfikladu nelze vyloudit existenci souvisejicich/navazujicich smluv a/nebo
jinych dokumentt vztahujicich se zejm. k vykonu spravy Svérenského fondu, majetku ve Svéfenském
fondu &i jakymkoliv jinym aspektium zaloZeni Svéfenského fondu, jeho existence a/nebo zéniku, které by
mohly mit vliv na zavéry tohoto posouzeni.

Zpracovatel vZdy uvaZuje maximalni mnoZstvi okolnosti, které organy vefejné moci dle aktudlniho stavu
poznani Zpracovatele pri rozhodovani zohledriuji nebo by zohlednit mély. Konec¢ny a zavazny vyklad
pravnich norem je vSak opravnén ucinit pouze prislusny organ vefejné moci, pficemz nelze vyloudit, Ze
jeho pravni nézor bude v konkrétnich otazkach ¢i pfipadech odliSny. Konecény pravni vyklad miZe ucinit
jen soud v ramci pfezkumu rozhodnuti orgént vefejné moci.

Zpracovatel upozorriuje, Ze zavéry uvedené vtomto dokumentu nelze zobecriovat na pfipady mimo
vyslovny obsah pravni analyzy a jejich konkrétni vécnou souvislost uZitou vtomto dokumentu,
ani na pfipady zaloZené na odliSnych skutkovych okolnostech. Tento dokument ma pfisné divérnou
povahu aje urCen vyhradné pro interni potfeby Zadavatele jako pomocny podklad pfi tvorbé jeho
budoucich rozhodnuti. Ke zverejnéni jakékoli ¢asti tohoto dokumentu Ci k jeho uZiti pro jiné ucely
je nutny predchozi pisemny souhlas Zpracovatele. Obsah dokumentu obsahuje informace, jejichZ
vzajemny kontext predstavuje citlivé skutecnosti vyznamné pro strategickeé planovani Zadavatele a jeho
podnikatelskou ¢innost a jako takovy jej Zpracovatel doporucuje chranit jako jeho obchodni tajemstvi.

Zpracovatel v kontextu komplexu ¢innosti vykonavanych pro Zadavatele obsah tohoto dokumentu
chrani jako celek jako své obchodni tajemstvi, pfi¢emZ pfi jeho zpfistupnéni tfetim osobam mimo
Zadavatele, byt by jej provadél Zadavatel, si Zpracovatel vyhrazuje vZdy spoleény souhlas Zpracovatele
a Zadavatele.
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INFORMACE O INTEGRITE DAT A DUVERNOSTI

Tato komunikace véetné veSkerych pfiloh (jsou-li oznaceny v textu dokumentu), zaslana spoleénosti
PORTOS, advokatni kancelar s.r.o. (tj. Zpracovatelem), nebo nékterou z jejich pfidruzenych spoleénosti,
subjektd nebo jejim jménem, je pfisné divérna. Vzhledem k povaze podnikani Zpracovatele mUze tato
komunikace podléhat advokatnimu tajemstvi ve smyslu ust. § 21 anésl. zdkona ¢&. 85/1996 Sb.,
o advokacii, pfipadné mUze byt predmétem obchodniho tajemstvi ve smyslu ust. § 504 zakona
€. 89/2012 Sb. obcéansky zakonik, ¢i mlze byt jinak chranéna.

Pokud tuto komunikaci obdrzite omylem, informujte nas o tom a poté ji neprodlené smazte ze svého
systému. Obsah této komunikace, jakoz i pfipadnych pfiloh, je uréen vyluéné jejimu adresatovi, a nesmi
byt nijak kopirovan, pfedavan, zpfistupnovan, sdilen, ¢i jakymkoliv jinym zplsobem $ifen do sféry jinych
nez opravnénych subjektd.

Tento dokument byl opatien elektronickou peceti'®® Zpracovatele:

PO RTO S Digitalné podepsal PORTOS

Datum: 2026.04.13 11:05:17 +02'00'
Zpracovatel touto peceti potvrzuje spravnost plvodu a integrity informaci obsaZenych vtomto
dokumentu. %17
Digitalni znéni tohoto dokumentu je mozné stahnout zde:

https://arc.akccs.cz/index.php/s/j\WoSyAm9GNy7aFe
Heslo: 5F70X0Lg

88 Natizeni elDAS (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014 o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce a o zrugeni smérnice 1999/93/ES):
Clanek 36 - Pozadavky na zaruéené elektronické peéeté
ZaruCena elektronicka pecet musi spliiovat tyto pozadavky:
a) jejednoznacné spojena s pecetici osobou;
b) umoznuje identifikaci pecetici osoby;
c) je vytvofena pomoci dat pro vytvareni elektronickych peceti, kterd mdze pecetici osoba s vysokou urovni divéry pouzit
k vytvareni elektronické peceti pod svou kontrolou; a
d) je k datm, ke kterym se vztahuje, pfipojena takovym zpUsobem, Ze je mozné zjistit jakoukoliv ndslednou zménu dat.
Clanek 35 - Pravni uéinky elektronickych peéeti
1. Elektronické peceti nesméji byt upirdny pravni icinky a nesmi byt odmitana jako dlikaz v soudnim a spravnim fizeni pouze
z toho dlvodu, Ze ma elektronickou podobu nebo Ze nespliiuje poZadavky na kvalifikované elektronické peceté.
2. U kvalifikované elektronické peceti plati domnénka integrity dat a spravnosti pdvodu téch dat, s nimiz je kvalifikovana
elektronicka pecet spojena.
3. Kvalifikovana elektronicka pecetzalozena na kvalifikovaném certifikatu vydanémvjednom ¢lenském stateé se uznava jako
kvalifikovana elektronicka pecet ve vSech ostatnich ¢lenskych statech.
Clanek 46 - Pravni uginky elektronickych dokumentti
Elektronickému dokumentu nesméji byt upirany pravni Géinky a nesmi byt odmitan jako ddkaz v soudnim a spravnim fizeni
pouze z toho ddvodu, Ze ma elektronickou podobu.
%9 |nformace o aktualizaci certifikatu v Adobe
V pfipadé, Zze se Vam zobrazuje upozornéni, Ze podpis je neplatny, ovéite, Ze pouzivate aktualni seznam dlvéryhodnych
kofenovych certifikatl ze serveru Adobe EUTL. Vice informaci [zde].
70 Informace o zneplatnéni elektronické peceté po vytisténi nebo modifikaci dokumentu:
Zpracovatel upozoriiuje, Zze v dlsledku pfipadného naruseni bezpeénosti mizZe dojit ke zméné obsahu komunikace -
po vyti§téni dokumentu tak nelze zarudit jeji pfesnost a Uplnost. Z tohoto dlivodu Zpracovatel doporucuje uZiti pdvodni
(tj. elektronické) formy odeslané komunikace. Zpracovatel nepfijima Zzadnou odpovédnost za zmény provedené po odeslani
komunikace, ani za pfipadna jina rizika ¢i $kody, které mohou vzniknout v disledku pfenosu obsahu komunikace.
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