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1. Uvod a zadani

Statni zemédélsky intervenénifond’ je pravnickou osobou zfizenou zdkonem &. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalSich zakonl (zédkon o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Zakon o SZIF“), a dale spravnim Ufadem
v pasobnosti Ministerstva zemédélstvi?, ktery rozhoduje o poskytnuti dotaci financovanych z narodnich
zdrojd. SZIF je soutasné také akreditovanou platebni agenturou?®, tj. narodnim orgdnem rozhodujicim
mj. o poskytnuti investi¢nich dotaci v ramci Programu rozvoje venkova (dale jen ,,PRV“), jakoZ i dalSich
finan¢nich prispévk( alokovanych Evropskou unii (dale jen ,,EU“) k napliiovani Spolec¢né zemeédélské
politiky EU.

V obecné roviné je mozné konstatovat, Zze SZIF v ramci své ¢innosti poskytuje tzv. narokové (plosné)

a tzv. nenarokové (investiéni) dotace.* Jednotlivé dotace pak SZIF poskytuje na zakladé spravniho

rozhodnuti® (dle pfislusnych dotaénich nafizeni vlady) nebo na zakladé dohody o poskytnuti dotace
(tj. vefejnopravni smlouvy®).

V rozsahu svého povéreni SZIF provadi kontrolu plnéni podminek poskytnutych dotaci, pficemz ovéruje,
zda jsou tyto poskytovany v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, pravem EU a mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana (v&. pravni Upravy stfetu z4jm0). Zakaz stietu zajmd pfi
poskytovani dotaci na Urovni Ceského pravniho fadu upravuje ust. § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu
zajm{, ve znéni pozdéjSich pfedpisti (dale je ,ZSZ*).

Poskytovatelé dotaci (v€. SZIF) se dlouhodobé potykali, resp. do urc€ité miry stale potykaji, s nejasnostmi
stran vykladu, resp. spravné aplikacni praxe, ust. 8 4c ZSZ. V této souvislosti vyvstala mj. otdzka, zda se
ust. 8 4¢c ZSZ uplatni pouze v pfipadé poskytovani nenarokovych dotaci Ci v pfipadé poskytovani vSech
dotaci bez rozdilu (v&é. nenarokovych dotaci).

Na zékladé pozadavku SZIF vypracovala spole¢nost PORTOS, advokatni kancelaf s.r.o.” stanovisko
»~Posouzeni pouZitelnosti ust. § 4c zékona o stietu zajmd na poskytovani tzv. ndrokovych dotaci“ ze dne
29. ¢ervence 2025 (dale jen ,,.Stanovisko PORTOS"). V navaznosti na provedené posouzeni Zpracovatel
konstatoval, Ze podle jazykového vykladu ust.§ 4c ZSZ a zavéru recentni rozhodovaci praxe
spravnich soudll pfedmétné ustanoveni ZSZ se vztahuje (vedle poskytovani nenarokovych dotaci)
rovnéz na poskytovani narokovych dotaci.® Je pfitom tfeba upozornit, Ze Zpracovatel se ve Stanovisku
PORTOS (podle pokynu klienta) omezil toliko na jazykovy vyklad ust. § 4c ZSZ, aniz by jeho vystupy dale
konfrontoval se zavéry ostatnich relevantnich interpretacnich metod (jako napf. logicky, systematicky,

11CO: 481 33 981, se sidlem Ve Smed&kach 801/33, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (déle jen ,,SZIF*).

2|1C0: 000 20 478, se sidlem Tésnov 65/17, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen ,MZe“).

3 Ve smyslu ¢L. 9 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2021/2116 ze dne 2. prosince 2021 o financovani, fizeni
a monitorovani spoleéné zemédélské politiky a zruSeni nafizeni (EU) ¢. 1306/2013, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
»Narizeni 2021/2116“).

4 Srovnej odst. [14] rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2021, €. j. 6 Afs 249/2019 - 25.

5Ve smyslu ust. § 67 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,SR¥).

6Ve smyslu ust. § 159 a nasl. SR.

71C0: 481 18 753, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Nusle, 140 00 Praha 4 (déle jen ,,Zpracovatel®).

8 Srovnej Stanovisko PORTOS, str. 9.
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historicky, teleologicky ¢i komparativni vyklad). Stanovisko PORTOS proto nepfedstavovalo komplexni
vykladovy material ve vztahu k ust. 8 4¢c ZSZ.

SZIF se vsoucasné dobé zabyva moznostmi dalSiho postupu v pfipadé dotaci, které byly béhem
Rozhodného obdobi® poskytnuty a nasledné v dalsich letech vyplaceny spole¢nostem zkoncernu
AGROFERT. Vzhledem k tomu, Ze riziko stfetu zajmU pfi poskytovani narokovych a nenarokovych dotaci
se vyznamne LiSi (zejm. s pfihlédnutim k postupu poskytovatele, resp. k mife jeho spravniho uvazeni
poskytovatele dotace), je nezbytné dikladné posoudit rozsah vécné plsobnosti, resp. pouZzitelnosti
ust. 8 4c ZSZ. Na odborné urovni totiz nepanuje shoda ohledné toho, zda se ust. § 4c ZSZ uplatni pouze
v pfipadé poskytovani nenarokovych dotaci nebo pfi poskytovani veSkerych dotaci bez rozdilu (tedy
vC. nenarokovych dotaci).

V navaznosti na uvedené se SZIF obratil na Zpracovatele s Zadosti o0 posouzeni rozsahu pouzitelnosti
ust. 8 4c zakona o stfetu zajmu pfi poskytovani tzv. zemédélskych dotaci SZIF. V této souvislosti byl
Zpracovatel pozadan, aby posouzeni, resp. vyklad ust. § 4c ZSZ, provedl v kontextu vSech relevantnich
interpretacnich metod pravnich norem - za vyuziti jazykového, logického, systematického, historického,
teleologického a komparativniho vykladu.

2. Interpretace (vyklad) ust. 8 4c ZSZ

Vyklad (interpretace) pravni upravy je kliCovym procesem zamérenym na zjiSténi obsahu, smyslu
avyznamu pravniho predpisu, resp. konkrétni pravni normy. Interpretacni metody pak pfedstavuji
postupy i zplsoby objasnéni smyslu interpretovaného textu.'® Teorie obvykle rozdéluje interpretaéni
metody do dvou (2) zakladnich skupin: (i) standardni metody a (ii) nadstandardni metody.

Standardni interpretacni metody predstavuji nezbytnou soucéast vykladu jakéhokoliv pravniho textu.
Jejich pfedmétem je totiz pfimo text pravniho predpisu. Patfi mezi né:

—  jazykovy vyklad;

—  logicky vyklad; a

—  systematicky vyklad.

Nadstandardni interpretacni metody plni pomocnou, resp. dopliujici, funkci. Jejich pfedmétem jsou
totiz skuteCnosti nebo informace, které nevyplyvaji pfimo z textu pravniho pfedpisu, resp. pravni normy,
a proto nemusi byt pfi vykladu vzdy pouzity. Pokud vSak jiz v praxi vyuZity jsou, je nezbytné jejich vystupy
konfrontovat se zavéry vykladu provedeného za vyuziti ostatnich vykladovych metod. Pro tuto skupinu
interpretacnich metod je typicka argumentace e ratione legis, tj. argumentace ,,rozumem® (smyslem,
duchem a Géelem) zdkona." Nadstandardni vykladové metody jsou proto vyznamné zejm. tehdy, pokud
je vyznam pravni normy zjistény standardnimi interpretacnimi metodami nejasny. Patfi mezi né:

— historicky vyklad;
— teleologicky vyklad; a

9V obdobi od 6. prosince 2017 do 17. prosince 2021 Ing. Andrej Babi$ vykonaval funkci pfedsedy vlady, tedy byl vefejnym
funkcionafem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. c) ZSZ (dale jen ,,Rozhodné obdobi“), tj. osobou relevantni z hlediska aplikace
ust. 8§ 4c ZSZ.

1 Srovnej GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vyd. Plzefi: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, str. 131.

" Srovnej GERLOCH, 2009, op. cit., str. 135.
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—  komparativni vyklad.

Je tfeba zd(raznit, Ze argumentacni zavéry dosazené za vyuziti nadstandardnich interpretacnich metod
nemohou obstat, pokud jsou tyto ve zjevném rozporu s textem zakona a s vystupy vykladu provedeného
za vyuziti standardnich vykladovych metod. Na drovni odborné doktriny je nicméné mozné pozorovat
také odliSné pfistupy, podle nichz je tfeba vystupy vyuZiti jednotlivych interpretacnich metod z hlediska
jejich vyznamu pro vyklad pravniho textu povazovat v zasadé za srovnatelné.

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze napf. prof. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D. (na rozdil od obvyklé
klasifikace interpretacnich metod - viz vySe) uznava toliko ¢tyf¥i (4) metody vykladu pravnich predpist
(tj. jazykovy, systematicky, historicky a teleologicky vyklad), pfic¢emz logicky a komparativni vyklad
podfazuje pod extenzivnéji pojaty vyklad teleologicky.’® | nadale nicméné v odborné literatufe pfevazuje
spiSe klasifikace metod vykladu na standardni a nadstandardni vykladové metody.

Zpracovatel se proto pfedné zabyva vzajemnym vztahem jednotlivych metod vykladu pravnich predpisd,
resp. pravnich norem, v kontextu zavérl soudnirozhodovaci praxe. Poté Zpracovatel provadiinterpretaci
ust. § 4c ZSZ za vyuziti jednotlivych vykladovych metod (tj. jazykovy, logicky, systematicky, historicky,
teleologicky a komparativnivyklad). Pfedmétné vykladové metody (bez ohledu na rozdily v jejich pravné-
teoretické klasifikaci — viz vySe) totiz pfedstavuji nastroje, jejichz prostrednictvim je mozné nahlizet na
konkrétni pravni text. Zpracovatel proto v navaznosti na interpretaci ust. 8 4c ZSZ za vyuziti jednotlivych
vykladovych metod provadi vyhodnoceni zavéra (vystupt) jednotlivych interpretacnich metod.

2.1 Vztah jednotlivych metod vykladu v kontextu zavéra soudni rozhodovaci praxe

Pro ucely vymezenivztahu jazykového vykladu a ostatnich interpretacnich metod a aplika¢niho vykladu,
ktery je poddvan obecnymi soudy, je zasadni zakladni tridda nalez(, resp. stanoviska Ustavniho soudu.
Jedna se konkrétné o (i) stanovisko Ustavniho soudu CR ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. PL. US-st. 1/96
(déle jen ,Stanovisko 1/96%), (i) nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. Ginora 1997, sp. zn. PL. US 21/96
(déle jen ,,Nalez 21/96%) a (iii) nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PL. US 33/97
(dale jen ,Nalez 33/97“).

Ve Stanovisku 1/96 Ustavni soud konstatoval: ,Lze souhlasit se zékladnim vychodiskem prévniho
nézoru obsaZenym v ndlezu sp. zn. 1. US 89/94, podle néhoZ vdzanost soudu zakonem neznamena
bezpodmineéné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost
smyslem a ucéelem zakona. V pfipadé konfliktu mezi doslovnym znénim zakona ajeho smyslem
a ucelem je ddleZité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pfed vykladem jazykovym,
podminky, jeZ by mély pfedstavovat bariéru mozZné libovile pfi aplikaci prava. [...] V pFipadé aplikace
pravniho ustanoveni nutno prvotné vychazet zjeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoZnujici napf. vice interpretaci), jakoZ i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichZ jednoznacnosti a vyluénosti neni jakakoli
pochybnost, lze upfednostnit vyklad e ratione legis pFed vykladem jazykovym.“

Viy$e citovanou pasazi Ustavni soud pfipousti moznost odklonu od doslovného (jazykového) vykladu
ve prospéch smyslu a uc¢elu zakona, ktery lze nalézat zejm. historickym a teleologickym vykladem.
Vyklad e ratione legis je podle nazoru Ustavniho soudu mozné uprednostnit (pred jazykovym vykladem)

2 Srovnej GERLOCH, 2009, op. cit., str. 135.
3 Srovnej WINTR, Jan. Metody a zésady interpretace préva. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Auditorium, 2013, str. 17 a 168.
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v pfipadé, ze text zakona je nejasny, nesrozumitelny ¢i viceznacny, jakoz i tehdy, je-li (byt jednoznacné)
doslovné znéni interpretovaného ustanoveni v rozporu s jeho smyslem a ucelem, je-li ten nepochybné
jednoznacny a vyluény.™

Moznost odchyleni se od doslovného znéni zakona Ustavni soud vyslovné pripustil také v Nalezu 21/96,
ve kterém k otazce interpretace pravni normy Ustavné konformnim zplsobem uvedl: ,,Je nutno rozlisovat
pripady, ve kterych lze soulad ustanoveni pravniho pfedpisu s ustavnim poradkem zabezpedit jeho
ustavné konformni interpretaci a kdy tak uéinit nelze a je nutno pristoupit k jeho zruSeni. Soud pFitom
neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi
odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje ze zavazZnych divodi ucel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principd, jeZ maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim
fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat
na racionalni argumentaci.“ Z citované pasaze plyne, ze Ustavni soud upfednostriuje Ustavné konformni
intepretaci zakona pred jeho derogaci, pficemz za interpretaci povazuje i odchyleni se od textu zakona
ve prospéch systematického, historického ¢i teleologického vykladu (opira-li se o racionalni divody).®

V ramci oddvodnéni Nélezu US 33/97 pak Ustavni soud k roli jazykového vykladu pfi aplikaci pravni
normy podotkl: ,DalSim naprosto neudrZitelnym momentem pouZivani prava je jeho aplikace,
vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad pFedstavuje pouze prvotni pfibliZeni se
k aplikované pravninormé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni sijejiho smyslu a uc¢elu
(k éemuz slouZi i Fada dalSich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud umyslné, nebo v disledku
nevzdélanosti, smysla u&el pravni normy ¢ini z prdva nastroj odcizeni a absurdity.“ Pravé citované zavéry
Ustavniho soudu obsazené v Nalezu 33/97 pfizndvaji napt. teleologickému vykladu vyznamnéjsi tlohu
pfi interpretaci pravniho textu (fakticky je staven na roven standardnim interpretacnim metodam,
tj. logickému a systematickému vykladu, resp. by citované zavéry bylo rovnéz mozné vykladat takovym
zpUsobem, Ze jim je teleologicky vyklad nadfazen).

Zasadni role teleologického vykladu vyplyva rovnéz z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
ktery napf. v rozsudku ze dne 26. fijna 2005, €. j. 1 Afs 86/2004 — 54, v teoretické roviné uvedl nasledujici:
»V prvé fadé je nezbytné zddraznit zakladni interpretaéni pFistup: k vykladu pravnich pFedpisu a jejich
institut nelze pristupovat pouze z hlediska textu zakona, ale pfedevsim podle jejich smyslu.
Jazykovy vyklad mtzZe ve smyslu ustéalené judikatury Ustavniho soudu - s niZ se v fadé svych rozhodnuti
vyslovné ztotoznil i NejvySSi spravni soud - pfedstavovat pouze prvotni pfibliZzeni se k obsahu pravni
normy, jejimZ nositelem je interpretovany pravni predpis; k ovéfeni spravnosti ¢i nespravnosti
vykladu, popr. k jeho doplnéni &i upresnéni, potom slouzZi ostatni interpretacni pFistupy, z nichz je
v souzené véci na misté jmenovat pfedevsim metodu teleologickou a systematickou (samoziejmé podle
povahy véci bude na misté uZit i jinych metod, jako napf. komparativni, logické Ci historické).
Z teleologického vykladu vyplyva zakladni interpretaéni smérnice, ktera jiz byla zminéna: rozhodujici
je smysl a uéel, a nikoliv dikce zakona. Systematicky vyklad vyuziva systémové povahy pravniho radu:
pravni Fad tvofi jednotny celek; ma povahu systému, ktery je dale diferencovan v subsystémy riiznych
urovni (pravo soukromé a verejné; pravni odvétvi; pravni instituty), jeZ v sobé slucuji prvky podle riznych
kritérii. Ze systémové povahy pravniho fadu vyplyva, Ze jeho jednotlivé souéasti (subsystémy i prvky)

14 Srovnej WINTR, 2013, op. cit. str. 170.

5 Tamtéz.
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vstupuji do urcitych funkénich vazeb. Z toho se podava prirozeny poZadavek, aby interpret urcitého
ustanoveni pravniho pfedpisu neomezoval svij rozhled toliko na jedno ¢i nékolik ustanoveni, ale aby jej
chapal jako ¢ast celku (systému), ktera s ohledem na principy jednotnosti a bezrozpornosti pravniho
radu vytvari sjeho ostatnimi &astmi logicky, resp. logicky souladny vyznamovy celek. Soucasti
systémového chapani pravniho radu je i respektovani toho, Ze rizné pravni predpisy upravuji instituty,
které jsou spolecné celému pravnimu fadu, ¢i alespori nékolika jeho odvétvim, a jeZ byly doktrinou
dikladné teoreticky propracovany; v takovém pfipadé je nezbytné vychdzet pfi jejich pouZivani
z doktrindlnich zavér( a z rysd, které jsou jim spolecné. Ze systémové povahy pravniho radu ovsem
vyplyva i jeho hierarchicka povaha, a mj. tedy i princip ustavné konformniho vykladu pravnich predpisa. “

v v s

Rozhodujici je tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu smysl a Giéel zakona.

V kontextu vySe citovanych zavérd Ustavni soud v od(ivodnéni nalezu ze dne 10. prosince 2008,
sp. zn. |. US 755/06, konstatoval: ,Z obecného hlediska je Gvodem namisté pfipomenout, Ze Ustavni
soud ve své konstantni judikatufe opakované prohlésil, Ze pfivykladu a aplikaci pravnich predpist nelze
pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozZné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu,
ve kterém jsou vZdy pritomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Obecny soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje
ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jenZ ma svij
zaklad v ustavné konformnim pravnim Fadu jako vyznamovém celku. Povinnost soudt nalézat pravo
neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat
a formulovat, co je konkrétnim pravem itam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich
zdsad; srov. napf. nélez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) nebo nélez
sp.zn. Pl. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sh.).“

Rovnéz Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k ustalené judikatute Ustavniho soudu vyjadfil v rozsudku
ze dne 30. bfezna 2009, ¢. j. 4 As 1/2008 - 220, nazor, ze ,[jlazykovy vyklad - jakkoli je pro pravni
interpretaci naprosto nezbytny (conditio sine qua non) - je pouze jednou z vice metod, které ma interpret
pravniho textu k dispozici. Vzbuzuje-li vysledek jazykové interpretace pochybnosti, je tfeba, aby byl
prezkousen jinymi vykladovymi metodami a v jejich svétle potvrzen jako spravny a vystihujici
smysl prava, resp. pfirozené chapani spravedlnosti (common sense), nebo zavrZzen jako chybny,
tomuto smyslu se prFicici.*

V nélezu ze dne 1. Gnora 2013, sp. zn. IV. US 2427/12, nasledné Ustavni soud v ndvaznosti na shrnuti
vychodisek vyplyvajicich z dosavadni rozhodovaci praxe uzavrel: ,Jinymi slovy feGeno, soudy musi
pri své ¢innosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy FeSily s maximalni mirou
racionality. JestliZze interpretace pravni normy za pouZiti jazykové metody vykladu vede
k nerozumnym vysledkiim, zakladajicim neodiivodnénou nerovnost mezi subjekty, je namisté pouZit
dalsi vykladové metody, jako jsou metody vykladu systematického, logického, teleologického
¢i historického, které by pfimérené korigovaly interpretacni vysledky plynouci ze zakladniho,
nikoliv vSak jediného, vykladu jazykového. Mnohé pfipady a jejich specifické okolnosti mohou byt
znacéné komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro
spravedlivé Feseni, jakkoliv se to miiZe jevit sloZité [srov. ndlez sp. zn. Pl. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010
(N 187/58 SbNU 647), bod 22, a nélez sp. zn. Il. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345),
bod 21].“
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V nedavné dobé pak Ustavni soud v nalezu ze dne 25. &ervence 2023, sp. zn. lll. US 39/22, konstatoval:
~Shrnuto k vykladovym principim: je nezbytné respektovat zdsady, jeZ plynou z vychozi triady nélezd,
resp. stanoviska (Pl. US-st. 1/96. Pl. US 21/96, Pl. US 33/97) a znamenaji, Ze pFi konfliktu mezi
doslovnym znénim zakona a jeho smyslem a ucelem se soudy mohou (ba pfipadné i musi)
ze zavaZnych divodu od textu zakona odchylit ve prospéch vykladu teleologického. V takovém
pfipadé je akceptovatelny postup contra, resp. praeter legem.*

* Kk

Z vy$e uvedenych zavéri (prevazné Ustavniho soudu) vyplyva, Ze jazykovy vyklad predstavuje toliko
prvotni pfiblizeni se k interpretované (a aplikované) pravni normé, resp. vychodisko pro objasnéni
a ujasnéni sijejiho smyslu a ticéelu. Vyuziti dalSich interpretacnich metod (napf. logicky, systematicky,
historicky, teleologicky a komparativni vyklad), pfipadné jiné Uvahy navazujici na zavéry jazykového
vykladu nicméné mohou vést k nejasnostem a/nebo pochybnostem ohledné spravné aplikace pravni
normy. Ustavni soud pfitom ve své rozhodovaci praxi vyslovné pfipousti, Ze v pfipadé nejasnosti
a nesrozumitelnosti, jakoz i tehdy, je-li (byt jednoznaéné) doslovné znéni vykladaného ustanoveni
vrozporu s jeho smyslem a ti¢elem, je mozné se od textu zakona odchylit, pokud to vyzaduje jeho
systematicka souvislost, historie vzniku a/nebo jeho smysl a ticel (tj. ve prospéch systematického,
historického a teleologického vykladu).

2.2 Jazykovy vyklad
2.2.1 Obecné

Jazykovy (gramaticky) vyklad se zaméruje na jazykovou stranku textu pravni normy; vychazi zejména
ze struktury vét (syntakticky vyklad), vyznamu pouzitych slov (sémanticky vyklad) a vzajemnych vztaht
jednotlivych slov ve spojeni s jinymi."® Ackoliv jazykovy (gramaticky) vyklad pfedstavuje vychodisko pro
interpretaci jakéhokoliv pravniho textu, pfi vykladu pravni normy samotny neobstoji. Pojmy obsazené
v jednotlivych ustanovenich totiz nezfidka vedle vyznamového jadra zahrnuji rovnéz aspekt neurcitosti.
Jazykovy vyklad je proto tfeba doplnit nejméné o logicky a systematicky vyklad zohlednujici strukturu
a systematiku interpretované pravni normy."’

Z hlediska vztahu vysledku/zaveéru vykladu pravni normy (za vyuziti dalSich vyuZitelnych interpretacnich
metod) k jejimu plvodnimu (jazykovému) vykladu je mozné rozliSovat nasledujici t¥i (3) typy vykladu:

—  restriktivni (zuzujici) vyklad;

—  striktni (doslovny) vyklad; a

— extenzivni (rozsifujici) vyklad.
Restriktivni vyklad bude vyuzitelny napf. v téch pfipadech, kdy interpretovana pravni norma umoznuje
vyjimky z jeji aplikace. Pfi uplatnéni tohoto typu vykladu je rozsah pravni normy stanoven uzeji, nez
jak vyplyva z doslovného vykladu. Ur¢ity prvek pravni normy tak neni podfazen pod rozsah tohoto
pojmu i pfesto, Zze v bézném chapani daného pojmu by mu tento prvek byl pfifazen.™

8 Srovnej GERLOCH, 2009, op. cit., str. 132.
7 Srovnej HARVANEK, Jaromir. Prévni teorie. 1. vyd. Plzefi: Nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, str. 329.
'8 Srovnej HARVANEK, 2013, op. cit., str. 333.
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Doslovny vyklad pfichazi v Gvahu zejm. tehdy, je-li pfifazeni vyznamu pouZitému znaku jednoznac¢né.®
Rozsah pravni normy je stanoven adekvatné textu, v némz je vyjadiena (vSem pojmovym znak{m jsou
ponechany jejich bé&zné ustalené vyznamy).?

Rovnéz extenzivni vyklad bude vyuZitelny zejm. v pfipadech, kdy interpretovana pravni norma obsahuje
vyznamoveé pfilis ,,uzky“ vyraz, ktery neodpovida smyslu a Ucelu pravni upravy. Pfi uplatnéni tohoto typu
vykladu je rozsah pravni normy stanoven Sireji, nez jak vyplyva z doslovného vykladu.

Restriktivni a extenzivni vyklad by nicméné meél byt uplatiiovan jen vyjimecné, a to za predpokladu,
ze jeho vysledek je v souladu s Ucelem interpretované pravni normy.

2.2.2 Jazykovy vyklad ust. § 4c ZSZ

Ustanoveni 8§ 4c ZSZ pouziva obecny pojem ,,dotace* (bez jakéhokoliv pfivlastku, véty vedlejSi nebo
specifikace?"), tedy aniz by dale rozliSovalo konkrétni druh dotaci, na ktery se predmétny zakaz vztahuje.
Textace ust. § 4c ZSZ proto pro Ucely vykladu rozsahu jeho pouzZitelnosti nezaklada diivod se domnivat,
Ze by se toto ustanovenina poskytovani nékterych dotaci (napf. nenarokovych) ze strany SZIF vztahovalo
a na poskytovani jinych dotaci (napf. narokovych) nikoliv.

Vyraz ,,pravni pfedpis upravujici rozpoctova pravidla“ v ust. 8 4c ZSZ je doplnén o poznamku pod ¢arou
€. 14 odkazujici na zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakon (rozpodtova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,Rozpoétova pravidla“).

Podle ust. § 3 pism. a) Rozpoctovych pravidel se dotaci rozumi ,,penézni prostfedky statniho rozpoctu,
statnich finanénich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na
stanoveny ucel“. Z uvedeného vyplyva, ze definice pojmu ,,dotace* pro tcely Rozpoctovych pravidel
je vymezena velmi Siroce, pficemz nerozliSuje mezi narokovymi a nenarokovymi dotacemi.

Zpracovatel je proto toho nazoru, Ze s ohledem na dikci, resp. jazykovy vyklad ust. 8 4c ZSZ lze

usuzovat, Ze dané ustanoveni se vztahuje na poskytovani vSech (tj. narokovych i nenarokovych)
dotaci SZIF.

Restriktivni jazykovy vyklad

V této souvislosti je tfeba uvést, Zze se spravni soudy dosud otazkou aplikovatelnosti ust. § 4c ZSZ
na poskytovani zemédélskych dotaci SZIF zabyvaly pouze v obecné roving, aniz by v ramci pfedestiené
argumentace naznadcily jeji odliSnou pouzitelnost v pfipadé poskytovani narokovych a nenarokovych
dotaci.

V rozsudku ze dne 25. z4fi 2025, &. j. 6 Afs 83/2025 — 72 (déle jen , Rozsudek 6 Afs 83/2025%), Nejvy$si
spravni soud mj. konstatoval, Ze ,[z]dkaz stfetu zajm( stanoveny v § 4c [ZSZ] je [...] tfeba vztahnout
rovnéz na poskytovani nenarokovych dotaci dle zakona o SZIF.“*** Soucasné vak nelze bez dal$iho

odhlédnout od skuteénosti, Ze veskera dosavadni rozhodnuti spravnich soudl byla ucinéna pravé

9 Srovnej KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1995, str. 170.

20 Srovnej HARVANEK, 2013, op. cit., str. 333.

21 Jako nap¥. slovni spojeni ,nenarokova dotace“, ,,dotace, na kterou neni pravni narok“ ¢i ,,dotace nendarokového charakteru“.
22 Srovnej odst. [56] Rozsudku 6 Afs 83/2025.

28 Shodné rovnéz odst. [63] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zafi 2025, ¢.j. 1 Afs 59/2025 - 98, odst. [60]
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.fijna 2025, €. j. 5 Afs 140/2025 — 79, Ci odst. [52] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2025, €. j. 6 Afs 82/2025 - 75.
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ve vécech tykajicich se poskytovani nenarokovych dotaci SZIF. Jinymi slovy, predmétna rozhodnuti
spravnich soudd neposkytuji dostateény argumentaéni zaklad k zavéru, Ze se ust. § 4c ZSZ
na poskytovani narokovych dotaci nevztahuje.

Dale je tfeba upozornit na nasledujici okolnosti (vyplyvajici z aplikace dalSich vykladovych metod):

—  plvodnim zamérem zdkonodarce bylo omezit pouZitelnost ust. § 4c ZSZ pouze na poskytovani
nenarokovych dotaci;

— smyslem a ucelem ust. 8 4c ZSZ je zamezit tomu, aby verejni funkcionafi podle ust. § 2 odst. 1
pism. c) ZSZ mohli zneuzit sv(j vliv k ovlivnéni rozhodovaciho procesu o (ne)poskytnuti dotace
a ,nasmérovani“ verejnych financ¢nich prostfedkt jim (spolu)vlastnénym spolecnostem:;

— riziko ovlivnéni rozhodovaciho procesu je v pfipadé narokovych dotaci minimalni, nebot jejich
poskytovatel nema prakticky zadny prostor pro spravni uvazeni (rozhodnuti neni diskrec¢ni).

S ohledem na zaveéry logického, systematického, historického a teleologického vykladu (viz nize) v§ak
pfichazi v uvahu rovnéz restriktivni vyklad ust. § 4c ZSZ, podle néhoz by predmétny zakaz dopadal
vyhradné na poskytovani nenarokovych dotaci. Zminénymi aspekty (ptvodni zamér zakonodarce,
smysl a Ucel pravni Upravy stietu zajmU, odliSna mira rizika stfetu zajmU pfi poskytovani narokovych
a nenarokovych dotaci) se pak Zpracovatel blize zabyva u téch interpretacnich metod, se kterymi dané
aspekty tematicky souviseji.

2.2.3 Diléi zavér

Z provedeného (doslovného) jazykového vykladu vyplyva, Zze zakaz podle ust. 8§ 4¢c ZSZ se vztahuje

na poskytovani vSech (tj. narokovych i nenarokovych) dotaci SZIF.

NENAROKOVE DOTACE ANO
NAROKOVE DOTACE ANO

S ohledem na odliSnou miru rizika stfetu zajma pfi poskytovani narokovych a nenarokovych dotaci, jakoz
i na smysl a Gcéel pravni Upravy stietu zajmU a plvodni imysl zakonodarce (viz nize) nicméné pFichazi
v uvahu i restriktivni vyklad, podle néhoz je zdkaz ust. 8 4c ZSZ pouzitelny vyhradné na poskytovani
nenarokovych dotaci. Relevanci tohoto zavéru pfitom podporuje skute¢nost, Ze tento koresponduje

se zavéry historického a teleologického vykladu ust. 8§ 4c ZSZ (viz nize).

NENAROKOVE DOTACE ANO
NAROKOVE DOTACE NE

2.3 Logicky vyklad

2.2.1 Obecné

Logicky vyklad se zamé&Fuje na vnitini strukturu a vzajemné souvislosti textu.?* Ackoliv je pfedmétna
interpretacni metoda tradi¢né spojena s pravidly klasické formalni logiky, v pravnim prostfedi nabyva
specifické podoby skrze tzv. zvlastni argumenty pravni logiky, mezi které patfi napf. arugmentum
a contrario (dUkaz z opaku), argumentum per eliminationem (dlikaz vyloucenim), argumentum a fortiori

24 Srovnej GERLOCH, 2009, op. cit., str. 132.
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(ddkaz sily), argumentum per analogiam (a simili) ¢i argumentum ad absurdum.?® Nutno podotknout, Ze
zatimco formalni logika zkouma pravdivostni hodnotu konkrétniho zavéru na zakladé struktury premis,
pravné-logické argumenty jsou spiSe metodologickymi nastroji, které reflektuji pravni hodnoty. Rovnéz
je na misté doplnit, Zze podle nazoru casti doktriny je povaha logického vykladu dilem systematicka
a dilem teleologicka.?

Vzhledem ktomu, Ze Zpracovatel shledal z hlediska logického vykladu ust. § 4c ZSZ jako vyuzitelné
pouze argumentum a contrario (dGikaz z opaku) a argumentum per analogiam (a simili), zabyva se
nize podrobnéji pouze témito argumenty.

pricemz interpretovana pravni norma vyslovné stanovi néco o jedné z nich, pak to neplati pro moznost
druhou.”

Argumentum per analogiam (a simili) je zaloZzen na podobnosti uréitych pfipadl. Zjednodusené feceno,
plati-li urcité pravidlo pro néjakou skute¢nost, plati totéz pro skute¢nost podobnou.?®

2.3.2 Logicky vyklad ust. § 4c ZSZ

Podle ust. 8 4¢c ZSZ je ,,zakazano poskytnout dotaci podle pravniho predpisu upravujiciho rozpoctova
pravidla™ nebo investi¢éni pobidku podle préavniho pfedpisu upravujiciho investiéni pobidky™ obchodni
spolecnosti, ve které verfejny funkcionar uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c) [ZSZ; tj. ¢len vlady nebo vedouci
jiného ustfedniho spravniho uUradu, vjehoz Cele neni ¢len vlady] nebo jim ovladana osoba vlastni
podil pfedstavujici alespori 25 % ucasti spole¢nika v obchodni spolecnosti“. Vlyraz ,,pravni predpis
upravujici rozpoctova pravidla“ obsazenyv citovaném ustanoveni ZSZ je doplnén o poznamku pod ¢arou
€. 14 odkazujici na Rozpoctova pravidla.

Argumentum a contrario

Podle ust. § 14 odst. 1 Rozpoctovych pravidel na dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc neni pravni
narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Z uvedeného vyplyva, Ze dotace jsou zasadné
nenarokové. Rozpoctova pravidla neupravuji Zzadné dotace (nebo navratné financnivypomoci), na které
by mél Zzadatel pravni narok at bez dal§iho nebo pfi splnéni stanovenych podminek.?® Narokovost dotace
¢i navratné finanéni vypomoci vSak mize stanovit zvlastni pravni predpis.

Poskytovani narokovych dotaci (podpor) na hromadna opatfenti je typické pro oblast zemédélstvi. Jedna
se zejm. o tzv. pfimé platby, jejichZ hlavnim cilem je zabezpecit vSem aktivnim zemédélcim stabilni
pfijmy, a to formou platby na hektar vyuzivané zemédélské plochy Ci v souvislosti s po¢tem chovanych
zvitat. Podle ust. § 2b odst. 2 zakona ¢. 252/1997 Sb. o zemé&délstvi, ve znéni pozdé&jSich pfedpisl (dale
jen ,ZemZ"), vlada nafizenim upravi podminky k provadéni spoleénych organizaci trhu a pfimych
podpor podle ust. § 2a ZemZ pro hromadné opatfeni narokového charakteru. Zadatel podéava zadost
o dotaci (Zadost o poskytnuti pfimé platby) v rdmci tzv. jednotné zadosti.** Lze tedy konstatovat,

25 Srovnej KNAPP, 1995, op. cit., str. 171 -173.

26 Srovnej MELZER, Filip. Metodologie nalézani prédva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 128 — 129.

27 Srovnej KNAPP, 1995, op. cit., str. 171.

28 Srovnej GERLOCH, 2009, op. cit., str. 133.

29 Srovnej LANKAS, Zdenék. § 14 [Zadost o dotaci nebo névratnou finanéni vypomoc]. In: LANKAS, Zdenék. Rozpodtova
pravidla. Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Praha:Wolters Kluwer. ASPI_ID KO218_2000CZ.

30 Srovnej ust. § 11b odst. 1 zakona o SZIF.
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Zze poskytovani narokovych dotaci probiha na zakladé zvlastniho pravniho predpisu (napf. zakon
o SZIF ¢i ZemZ), tj. nikoliv podle Rozpocétovych pravidel (jako lex generalis), na které ust. § 4c ZSZ
vyslovné odkazuje.

Na zékladé vySe uvedeného lze odkaz na Rozpoctova pravidla v ust. § 4c ZSZ vykladat tak, Ze zakaz dle
predmétného ustanoveni ZSZ mél, resp. ma, dopadat na zasadné nenarokové dotace poskytované
podle Rozpoctovych pravidel. A contrario tedy zdkaz dle ust. § 4c ZSZ nemél, resp. nema, dopadat

na poskytovani narokovych dotaci (tj. napf. na poskytovani pfimych plateb).

Argumentum per analogiam (a simili)
Soucasti platné pravni Gpravy stietu zajmu je mj. ust. 8 4b ZSZ upravujici zékaz stfetu zajmu pti zadavani
vefejnych zakazek.

Podle ust. 8 4b ZSZ se zadavacich fizeni podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,,ZZVZ*), jako Ucastnik nebo poddodavatel, jehoZ prostfednictvim
dodavatel prokazuje svoji kvalifikaci, nesmi UCastnit obchodni spole¢nost, ve které verejny funkcionar,
uvedeny v ust. § 2 odst. 1 pism. c) ZSZ, nebo jim ovladana osoba vlastni podil pfedstavujici alespon
25 % ucasti spolecnika v obchodni spole€nosti. Pokud se takova obchodni spole¢nost zadavaciho
fizeni na vefejnou zakazku ucastni, je zadavatel povinen ji ze zadavaciho fizeni vylougéit; stejné tak ji
zadavatel nesmi zadat ani vefejnou zakazku malého rozsahu ve smyslu ust. § 31 ZZVZ.

Prave ust. 84b ZSZ je tfteba v ramci Ceského pravniho radu povazovat za nejpodobnéjsSiust. § 4c ZSZ, a to
s ohledem na totoznost hypotéz obou ustanoveni ZSZ. V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze proces
zadavani vefejnych zakazek je ze své podstaty soutézni/vybérovy — zadani vefejné zakazky je tedy vzdy
(de iure i de facto) nenarokové. Vyklad, podle néhoz by se ust. § 4c ZSZ vztahovalo i na poskytovani
narokovych dotaci by tedy byl zjevné asymetricky ve srovnani s ust. § 4b ZSZ.

V neposledni fadé je na misté doplnit, Zze na obdobném principu jako poskytovani narokovych dotaci
(tj. na splnéni pfedem stanovenych podminek) je zaloZzeno nap¥. uplathovani dafiovych ulev ¢i odpodéti
a také platby hrazené poskytovatellim zdravotnich sluzeb (tj. Ghrady z vefejného zdravotniho pojisténi).
Nezakazuje-li tedy zakonodarce subjektim naplfiujicim podminky ust. § 4c ZSZ plnéni ze statniho
rozpocCtu, ktera jsou z hlediska povahy (resp. principu jejich poskytovani) obdobné, je nelogické, aby jim
odpiral poskytovani (resp. Cerpani) narokovych dotaci.

Vzhledem k uvedenému lze per anaologiam (a simile) dovozovat, ze zadkaz podle ust. 8 4c ZSZ nema

dopadat na poskytovani narokovych dotaci.

2.3.3 Diléi zavér
Na zakladé provedeného logického vykladu je Zpracovatel toho nazoru, ze zadkaz podle ust. § 4c ZSZ

meél, resp. ma, primarné dopadat na nenarokové dotace poskytované na zakladé Rozpoctovych
pravidel. A contrario tedy zakaz podle ust. 8 4c ZSZ nemél, resp. nema, dopadat na poskytovani

narokovych dotaci (napfi. podle Zakona o SZIF).

Vyklad, podle néhoz by se ust. § 4c ZSZ vztahovalo i na poskytovani narokovych dotaci, by nadto
byl zjevné asymetricky ve srovnani s ust. § 4b ZSZ, které lze povazovat za nejpodobné;jsi ust. § 4c ZSZ,
a to s ohledem na totoznost hypotéz obou ustanoveni ZSZ. Sou¢asné podle nazoru Zpracovatele neni
logické, aby subjekty, které napliuji podminky ust. § 4c ZSZ nebyly opravnény Cerpat narokové dotace
v pfipadé, kdy pravni fad nezakazuje témto subjektim Cerpat plnéni z vefejnych prostredkd, ktera jsou
z hlediska povahy, resp. principu jejich poskytovani, obdobné narokovych dotaci (tj. zalozené vyhradné
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na splnéni pfedem stanovenych predpokladt). Podle nazoru Zpracovatele tedy zakaz podle
ust. 8 4c ZSZ per anaologiam (a simile) na poskytovani narokovych dotaci nema dopadat.

Uvedené ostatné koresponduje se zavery historického a teleologického vykladu ust. 8 4c ZSZ (viz nize).

NENAROKOVE DOTACE ANO
NAROKOVE DOTACE NE

2.4 Systematicky vyklad
2.4.1 Obecné

Systematicky vyklad se zaméfuje na interpretovanou pravni normu v kontextu pravniho fadu jako
celku.®" Pfi vykladu pravni normy je zohlednén normativni kontext, ktery spociva v umisténi pravni
normy v pfislusném pravnim predpisu, pravnim odvéti, popf. v celém pravnim fadu.®? Pfi vykladu vyluéné
narodni pravni Upravy je tak tfeba zohlednit zejm. vnitfni systematiku pravniho radu, tj. zafazeni pojmu
do pravni véty, pravni véty do urcitého odstavce a odstavce do ustanoveni uréitého paragrafu/Glanku.®
Pro interpretaci pravni normy maiji dale vyznam napf. uvozujici ustanoveni nebo rozdéleni normativniho
textu do uréitych vétsich dil¢ich celkl (jako napt. oddily, hlavy a ¢éasti).®*

V rdmci systematického vykladu je tfeba vzit v potaz rovnéz hierarchii pravniho fadu, zejm. povinnost
konformity (souladnosti) vykladu pravni normy s nadfazenymi pravni normami.* Déle je tfeba zohlednit
pravidla pro feSeni pfipadného konfliktu (kolize) pravnich norem dle pravni sily, tzv. aplikaéni pfednosti,
Gasového plsobeni prava, vztahu speciality a subsidiarity apod.®®

2.4.2 Systematicky vyklad ust. § 4c ZSZ

V rdmci soudnich sporl zahajenych v ndvaznosti na postup SZIF vychazejici ze zavérd auditniho Setfeni
Evropské komise ¢. UMB/2019/003/CZ (dale jen ,,Auditni Setfeni“) se spravni soudy (konkrétné Méstsky
soud v Praze a Nejvys$Si spravni soud) opakované zabyvaly otazkou pouzitelnosti zdkazu dle ust. § 4c ZSZ
na poskytovani dotaci SZIF. Na zakladé provedeného posouzeni spravni soudy zaujaly jednoznacny
pravni nazor, Ze ust. § 4c ZSZ dopada mj. i na dotace poskytované SZIF (tj. podle Zakona o SZIF).*’

31 Srovnej GERLOCH, 2009, op. cit., str. 134.

32 Srovnej KNAPP, 1995, op. cit., str. 171.

33 Srovnej HARVANEK, 2013, op. cit., str. 335.

34 Tamtéz.

3 Srovnej HARVANEK, 2013, op. cit., str. 336.

3 Srovnej HARVANEK, 2013, op. cit., str. 336 — 339.

37 Srovnej napf. (i) rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. fijna 2022, ¢. j. 18 A 27/2022 - 58, (ii) rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. bfezna 2025, €. j. 10 A 92/2024 - 97, (iii) rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2025,
€. j. 6 A87/2024 - 109, (iv) rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2025, ¢. j. 8 A 93/2024 - 122, (v) rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 17. Cervna 2025, €. j. 3 A 71/2024 - 82, (vi) rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne
12. zafi 2025, €. j. 1 Afs 59/2025 - 98, (vii) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zafi 2025, €. j. 6 Afs 83/2025 - 72,
(viii) rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2025, €. j. 5 Afs 140/2025 - 79, (ix) rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. listopadu 2025, €. j. 6 Afs 82/2025 - 75, nebo (x) usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2025,
sp. zn. 1. US 903/25.
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Zakon o SZIF ani ZemZ pravni Upravu stfetu zajm0 pfi poskytovani dotaci neobsahuji. Je pfitom tfeba
podotknout, ze pfedmétné pravni predpisy nejsou legislativné provazany s ust. 8 4c ZSZ, ani s pravnimi
dUsledky vyplyvajicimi z jeho pfipadného poruseni.

Zakladni teze, které mohou mit vliv na vyklad vzajemného vztahu mezi ust. § 4b ZSZ a Zakonem o SZIF
&i ZemzZ, je mozné Eerpat z nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 11. Gnora 2020, sp. zn. Pl. US 4/17-2
(déle jen ,,Nalez 4/17), ktery byl Ustavnim soudem vydan v ndvaznosti na névrh prezidenta republiky
ze dne 15. Unora 2017 dle ust. § 64 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé&jsich predpist (déle jen ,,ZUS“), na zruSeni ust. § 4a az § 4c ZSZ (a dalSich ustanoveni tohoto
zékona)®.

V ramci Nalezu 4/17 se Ustavni soud mj. vyjadril ke vztahu mezi ZSZ a jinymi pravnimi predpisy, kterych
se Uprava stfetu zajmd materialné dotyka. V této souvislosti Ustavni soud dospél k nazoru, e ZSZ
~Jje zvlastnim zakonem (lex specialis), ktery upravuje povinnost vefejnych funkcionard, pricemz
jeho uéel nesmi byt zmaren vykladem s nim souvisejicich zakonu“, a proto je na zakladé pravidla
»lex specialis derogat legi generali, tim spiSe vjeho obméné jako lex specialis posterior derogat legi
generali prior, nutno dojit k zavéru, Ze imyslem zakonodarce [...] nebylo stanovit pravidla pro stfet zajmu
s tim, Ze jim bude moci byt uniknuto pouZzitim s nimi nesladénych jinych zékond, takZe jejich ustanoveni
nelze pouZit tam, kde by se dostala do rozporu s ucelem upravy v zékoné specialnim, ktery stanovi
pro zvlastni pfedmét regulace, tedy stiet zajmd, zvlastni pravidla“.®

Z Nalezu 4/17 je podle nazoru Zpracovatele mozné dovozovat, ze ust. § 4c ZSZ se uplatni jako
samostatné stojici podminka pro poskytnuti dotace (vedle dalSich podminek stanovenych ZemZ,
Zakonem o SZIF, jakoz i dalSimi pfedpisy ¢i dokumenty vydanych na jejich zakladé), ke které je SZIF
povinen prihlédnout pfi rozhodovani o (ne)poskytnuti dotace zadateli. V této souvislosti je nicméné
tfeba konstatovat, Ze z umisténi ust. § 4c ZSZ v c¢eském pravnim radu a provedeného vykladu jeho
vztahu s relevantnimi pravnimi pfedpisy (ZemZ a Zakon o SZIF) nelze dlivodné dovozovat ni¢eho
ohledné rozsahu jeho pouzitelnosti (tj. zda je zdkaz podle ust. § 4c ZSZ pouzitelny na poskytovani
narokovych i nenarokovych dotaci, resp. zda je jeho pouZitelnost omezena vyhradné na poskytovani
nenarokovych dotaci SZIF).

2.4.3 Eurokonformni vyklad ust. § 4c ZSZ

Pod systematicky vyklad se obvykle fadi rovnéz eurokonformni vyklad, na jehoz zakladé je pravni text
interpretovan v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z prava EU. V oblasti poskytovani dotaci je na urovni
EU tfeba povaZovat za vyznamny zejm. ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509%, jehoz Gcelem je pfedevsim zajisténi
ochrany finanénich zajma EU.

Podle ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509 jsou Ucastnici financnich operaci a jiné osoby (v€etné vnitrostatnich
organ(l na vSech Urovnich, podilejicich se na plnéni rozpoétu v pfimém, nepfimém a sdileném Fizeni,
véetneé pfipravy na tuto ¢innost, na auditu nebo na kontrole) povinny (i) zdrzet se jakéhokoliv jednani, jez
by mohlo uvést jejich zajmy do stietu se zajmy EU a rovnéz (ii) pfijmout vhodna opatfeni, ktera u funkci

3 Dne 8. bfezna 2017 podala skupina &tyficeti &tyf (44) poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky néavrh
na zru$eni tychZ ustanoveni ZSZ; oba navrhy Ustavni soud nasledné spojil k projednani v rameci jednoho Fizeni vedeného
pod sp. zn. PL. US 4/17.

39Viz odst. 205. Nalezu 4/17.

40 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2024/2509 ze dne 23. zafi 2024, kterym se stanovi finanéni pravidla
pro souhrnny rozpocet Unie (pfepracované znéni) (dale jen ,Narizeni 2024/2509).
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v rdmci jejich odpovédnosti zamezi vzniku stfetu zajm{ a ktera fesi situace, jez lze objektivné vnimat jako
stfet zajma.*" Pro tyto Ucely ke stietu zajmU0 dochazi, je-li z rodinnych ddvodd, z ddvodd citovych vazeb,
z davod politické nebo narodni spfiznénosti, hospodarského zajmu nebo jiného pfimého ¢i nepfimého
osobniho zajmu ohrozen nestranny a objektivni vykon funkci ucastnika finanCnich operaci nebo jiné
osoby.*?

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze €l. 61 Nafizeni 2024/2509 je v clenskych statech EU pifimo
pouzitelny v rozsahu, v jakém se tyto staty podili na plnéni rozpoctu EU. Povinnost k zamezeni vzniku
stfetu zajmu, resp. k jeho feseni, tedy neni zavisla na pfijeti vnitrostatnich provadécich opatfeni (jakkoliv
jejich prijeti je zpravidla s ohledem na vysokou miru abstrakce unijnich pravnich pfedpist vhodné).*®

Ustavni soud jiz v minulosti v odGvodnéni Nalezu 4/17, vyjadfil pravni nézor, Ze povinnost &lenskych
statl zamezit vzniku stfetu zajmu je v €l. 61 Nafizeni 2018/1046* (tj.v pfedchldci ¢l. 61 Nafizeni
2024/2509) definovana velmi ,,obecné®, pficemz bez jeji pozdéjsi blizSi konkretizace vnitrostatnim
pravnim predpisem je aplikovatelnd pouze ¢astecné.*® Tato ,konkretizace“ je v ¢eském pravnim fadu
provedena mj. skrze ZSZ, coz potvrzuje zavér Ustavniho soudu, Ze ,ustanoveni § 4b a 4c zékona o stretu
zajmu jsou provadécimi opatfenimi sankéné procesniho a kontrolniho typu k implementaci pravnich

pfedpist Evropské unie.“®

Lze tedy konstatovat, Ze ust. § 4c ZSZ predstavuje jedno z (preventivnich) opatfeni, které ma napomahat
k zamezeni stietu zajmU, které je predvidano ¢l. 61 Nafizeni 2024/2509. Soucasné je vSak na misté
zdUraznit, Ze ust. 8 4c ZSZ nebylo pfijato za Géelem zajisténi implementace zavazki vyplyvajicich

z élenstvi Ceské republiky v EU nebo transpozice relevantni unijni pravni Gpravy. Jeho pfitomnost

v Ceském pravnim fadu tedy vyplyva vyhradné z vnitrostatni legislativni iniciativy.

Ve vztahu kvykladu ¢l. 61 Nafizeni 2024/509 je relevantni Sdéleni Evropské komise ¢. 2021/C 121/01
~Pokyny k zabranéni stfetu zajmu a jeho feSeni podle finanéniho nafizeni“ (dale jen ,,Sdéleni“), které se
vécné vztahuje k ¢l. 61 Nafizeni 2018/1046, a jehoz Gi¢elem je podpora jednotného vykladu a aplikace
pravidel tykajicich se zabranéni stfetu zajma v ramci EU.*” Sdéleni mj. v rdmci pfikladd situaci, pfi nichz
ke stfetu zajmu (ne)dochadzi, uvadi mj. nasledujici:

»Ke stfetu zajm( by navic obvykle nedoslo v situaci, kdy by osoba byla dotéena pouze jako ¢len Siroké
vefejnosti nebo Siroké skupiny osob, pokud by se dana osoba (nebo pfibuzna osoba, napf. rodinny
prislusnik) neocitla ve specifické a odlisSné situaci ve srovnani s ostatnimi ¢leny Siroké vefejnosti nebo
Siroké skupiny osob.

41 Srovnej ¢l. 61 odst. 1 Nafizeni 2024/2509.

42 Srovnej ¢l. 61 odst. 3 Nafizeni 2024/2509.

43 Srovnej TOMASEK, Michal. Osm let vykladovych nejasnosti stietu zjmi pfi zadavani veiejnych zakézek a poskytovani dotaci
mdaZe ukondit jen precizni novelizace. Pravni rozhledy, 2026, ¢. 4, str. 127.

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. Cervence 2018, kterym se stanovi finanéni
pravidla pro souhrnny rozpoc¢et Unie, méni nafizeni (EU) €. 1296/2013, (EU) €. 1301/2013, (EU) €. 1303/2013, (EU) €. 1304/20183,
(EU) €.1309/2013, (EU) €. 1316/2013, (EU) €. 223/2014 a (EU) €. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zruSuje nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (déle jen ,Nafizeni 2018/1046%).

45 Srovnej odst. 104. Nalezu 4/17.

46Viz odst. 108. Nalezu 4/17.

47 Srovnej Sdéleni (kap. 2.), str. 4. Vyklad ¢l. 61 Nafizeni 2018/1046 uvedeny ve Sdéleni nicméné nelze povazovat za zavazny,
nebot k takovému vykladu prava EU je pfislusny pouze Soudni dvir EU.
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V podobném duchu by se pojem ,stfet zajmi“ obvykle nevztahoval na situace, kdy ukoly spojené
s plnénim rozpod&tu EU dotycnou osobou zahrnuji rozhodnuti, 1) ktera maji obecnou povahu a jsou
zaloZena na objektivnich kritériich platnych pro celé odvétvi hospodarstvi nebo velmi Sirokou
skupinu potencialnich pFijemci a 2) ktera by tedy nebyla ohroZena z divod( citovych vazeb, z divodd
politické nebo narodni spriznénosti a z divodi hospodaiského zajmu, ani skuteé¢nosti, Ze dotycna
osoba nebo élen jeji rodiny je jednim z pfijemci.“*®

Poskytovani narokovych dotaci je zalozeno na objektivnich kritériich platnych jednotné pro celé
zemédélskeé odvétvi. Vzhledem k faktické absenci rizika moZného ovlivnéni rozhodovani o poskytovani
narokovych dotaci proto neni mozné identifikovat ani pfitomnost ohrozeni objektivniho vykonu funkce
Ucastnika finan¢nich operaci nebo jiné osoby podilejici se na plnéni rozpo¢tu EU v tom smyslu, jaky
pfedpoklada Nafizeni 2018/1046, resp. jeho pravni nastupce (viz nize).

2.4.4 Dil¢i zavér

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, Ze EU za stiet zajmu obvykle nepovaZuje rozhodnuti,
ktera jsou zaloZzena na objektivnich kritériich platnych jednotné pro celé odvétvi. Zminény aspekt
je charakteristicky pravé pro poskytovani narokovych zemédélskych dotaci. Eurokonformni vyklad

ust. 8 4c ZSZ proto nasvédCuje omezeni pouzitelnosti daného zakazu vyhradné na poskytovani
nenarokovych dotaci.

NENAROKOVE DOTACE ANO
NAROKOVE DOTACE NE

2.5 Historicky vyklad
2.5.1 Obecné

Historicky vyklad se zaméfuje na plvodni imysl zakonodarce® (tzv. vile historického zakonodarce),
resp. na dlivod a okolnosti samotného vzniku dané pravni normy. Tato vykladova metoda tedy usiluje
o rekonstrukci Ucelu interpretované pravni normy v dobé, kdy byla pfedmétna pravni norma pfijata.

Pro ucely provedeni historického vykladu pravni normy jsou vyznamna zejm. obecna ustanoveni daného
zékona (zahrnujici pfip. zékladni zasady vykladu zakonnych ustanoveni)®® a/nebo okolnosti, které
uréité poznatky o Umyslech (zamérech) zakonodarce, jsou napf. dlivodové zpravy a snémovni tisky,
pfip. rovnéz materialy z jednani dalsich legislativnich organd (napf. Legislativni rady vlady CR), soudobé
normativni instrukce vztahujici se k dané pravni Gpravé éi zavéry odborné literatury.® Pfi identifikaci
plvodniho Umyslu zakonodarce je dale tieba pfihlédnout k tomu, zda tyto dokumenty svym obsahem
odpovidaji vyslednému (schvalenému) znéni pravni normy.>? Dojde-li totiz b&hem legislativniho procesu
k podstatnym zménam pUvodniho navrhu, relevance souvisejicich dokument( je pro ucely vykladu

48 Viz Sdéleni (kap. 3.), str. 8.

4% Srovnej GERLOCH, 2009, op. cit., str. 135.
50 Tamtéz.

51 Srovnej HARVANEK, 2013, op. cit., str. 343.
52 Srovnej HARVANEK, 2013, op. cit., str. 344.
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niz8i, jelikoZ tyto zachycuji zaméry organt podilejicich se na normotvorbé, nikoliv vSak jiz vysledny imysl
(tj. zdmér) historického zakonodarce.*

Podle odborné literatury v ramci historického vykladu pravni normy nelze zohlednovat napf. osobni
vzpominky nékterych legislativct, ¢lent vlady ¢i zakonodarného sboru (poslancli/senatori) na to,
¢eho se prijetim pfislusné pravni Gpravy plvodné zamyslelo dosahnout. Relevance téchto informaci je
totiz az pfilis nizka, nebot nejsou objektivizovany ve formé dokumentu &i zvukového zéznamu.®*

Pfi vykladu pravnich norem neni mozné od historickych zamérd normotvirce odhliZet. Je nicméné tieba
podotknout, Ze historicky vyklad slouZzi pfi zjiStovanivyznamu pravni normy jako vyklad pomocny, jehoz
vystup je nezbytné konfrontovat se zavéry vykladu provedeného za vyuziti ostatnich vykladovych
metod.*®

2.5.2 Historicky vyklad ust. § 4c ZSZ

Na pocatku roku 2017 byla pfijata novela ZSZ%, jejimz smyslem bylo zejm. zvySit efektivitu stavajicich
pravidel pro podavani majetkovych pfiznani vefejnych funkcionard a upravit dali souvisejici otazky.®’
Na zakladé podanych poslaneckych pozménovacich navrh(® vSak byla stavajici pravni Uprava stfetu
zajmU (oproti plvodnimu zaméru) roz8ifena mj. o ust. § 4a—§ 4c, které se z vécného hlediska zamérovaly
na omezeni podnikatelskych aktivit vybranych vefejnych funkcionarq, tj. ¢lenl vlady a vedoucich
Ustfednich spravnich uradd, v jejichz ¢ele neni ¢len vlady, a to v oblastech provozovani rozhlasového

a televizniho vysilani, zadavani verejnych zakazek a poskytovani dotaci a investi¢nich pobidek.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ust. § 4c ZSZ nebylo soucésti plvodniho (vladniho) navrhu novely ZSZ,
do néhoz bylo vlozeno az pfi jejim projednavani prostfednictvim poslaneckého pozménovaciho navrhu,
je mozné konstatovat, Ze divodova zprava k Zakonu é. 14/2017 neobsahuje Zadné blizSi odUvodnéni
vztahujici se k ust. § 4c ZSZ ani zadna jina voditka, z nichz by bylo mozné bliZze dovozovat ptivodni
umyslu zakonodarce, resp. smysl a ucel pfedmétného ustanoveni ZSZ.

V pfipadé ust. § 4c ZSZ je proto tfeba Cerpat vykladova voditka z odivodnéni Pozménovaciho navrhu
poslance Mgr. Martina Pliska®®, na jehoz zakladé bylo ust. § 4c vtéleno do ZSZ. Pfedmétny Pozménovaci
navrh byl konkrétné odtivodnén nasledovné:

»Poskytovani dotacije obecné upraveno v zékoné ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (rozpodtova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisd, podle kterého
na poskytnuti dotace zasadné neni pravni narok. Zalezi tedy pouze na posouzeni a rozhodnuti

53 Srovnej HARVANEK, 2013, op. cit., str. 344.

54 Tamtéz.

5% Srovnej KNAPP, 1995, op. cit., str. 171.

56 Zakon ¢. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajm{, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,Zakon €. 14/2017¢).

57 Srovnej Dlivodova zpréava k Zakonu ¢&. 14/2017. Zavére&na zprava z hodnoceni dopadt regulace specifikuje nasledujici cile
daného legislativniho navrhu: (i) zavedeni povinnosti podavat oznameni jiz ke dni vzniku funkce, (ii) zefektivnéni kontrolniho
mechanismu, (iii) zpfisnéni sankci, (iv) elektronizace majetkovych pfiznani a (v) Uprava podminek pfechodu funkcionard
z vefejné do soukromé sféry.

58 Srovnej Pozménovaci navrhy poslance Mgr. Martina Pliska €. 4252 ze dne 28. dubna 2016 a ¢. 4619 ze dne 24. ¢ervna 2016
(dale jen ,Pozménovacinavrh®) k vladnimu navrhu na vydani zakona, kterym se méni ZSZ a dalSi souvisejici zakony (Snémovni
tisk ¢. 564) a pozménovaci navrh poslance JUDr. Jana Chvojky €. 4654 ze dne 29. €ervna 2016 k témuz snémovnimu tisku.

59 Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=129370&pdf=1.
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pfislusného statniho organu, zda dotaci poskytne. V takovém pripadé ovSem realné hrozi, Ze pri
rozhodovani o poskytnuti dotace bude ve prospéch Zadatele brana v potaz skutec¢nost, Ze Zadatel
o dotaci je spoleénost ovladana nebo vlastnéna ¢lenem vlady, coZ je neZadouci a nepfipustné.

Navrhovand Uprava predstavuje ucinny ndastroj k zamezeni neZadouciho stfetu zajmu vefejného
funkcionare sjeho soukromymi zajmy a zamezeni situacim, pfi kterych by dotace byla Zadateli
poskytnuta v jakékoliv souvislosti s vykonem jeho verejné funkce.*

Pfi projednavéni predmétné novelizace ZSZ na p(idé Poslanecké snémovny Parlamentu CR (déle jen
»PSP“) ve 2. ¢teni (dne 29. ¢ervna 2016) v prlibéhu obecné rozpravy pak poslanec Mgr. Martin PliSek
okomentoval svlij Pozménovaci navrh (vztahujici se k ust. § 4c ZSZ) takto:

»Pokladam skutecné za nepfrijatelné, pokud ¢len vliady mad, a to nepochybné ma, exkluzivni informace,
tak aby na jedné strané rozhodoval o miliardovych vydajich ze statniho rozpoétu a na druhé strané
aby jeho firmy byly pfijemci vefejnych penéz z vefejnych zakazek. Proto navrhuji jeSté novy pozmériovaci
navrh, obdobné ustanoveni, aby ty firmy, které alespon z 25 % vlastni ¢len vlady, nemohly pobirat
nenarokové dotace a investicni pobidky, protoZe to je stejny princip. Mimochodem, pokud jde o verejné
zakazky, je to princip, ktery plati v Rakousku. Ja nevidim d(vod, pokud v Rakousku tato Uprava plati, pro¢
by nemobhla platit také v Ceské republice. A pokud jde o ty dotace a investiéni pobidky, tak je prece
ziejmé, Ze paklize néjaky ufednik je posuzuje z hlediska toho, Ze firma je vlastnéna ¢lenem vlady,
tak muzZe byt v tomto ovlivnén, a platitam ten princip, ktery se tyka i vefejnych zakdzek. “®°

V priibéhu podrobné rozpravy poslanec Mgr. Martin Pliek uvedl: ,,Jgd bych se chtél pfihlasit ke dvéma
pozmériovacim navrhim, které jsou v systému. Jeden se tykd stietu zajmu z hlediska ovlddajicich osob
a Clenstvi ve vladé, ma &islo v systemu 4252. A ten druhy pozménovaci navrh, ktery se tyka zakazu
firem élend vlady pFijimat nenarokové dotace a investiéni pobidky [tj. Pozmérovaci navrh], ma &islo
v systému 4619.“%

Dne 14. zafi 2016 PSP schvalila pfedmeétny legislativni navrh, ve znéni Pozménovaciho névrhu. Je pfitom
tfeba zdUraznit, Ze v pribéhu 2. a 3. éteni tohoto navrhu poslanec Mgr. Martin PliSek (jako pfedkladatel
Pozménovaciho navrhu) ani Zadny jiny z pfitomnych poslanct neokomentovali navrh ust. § 4c ZSZ v tom
smyslu, Ze by mél dopadat na poskytovani narokovych dotaci.

Z citovaného odlvodnéni Pozmériovaciho navrhu, jakoZ i z vystoupeni poslance Mgr. Martina Pliska pfi
jeho projednani PSP, je mozné dovozovat, ze pGvodnim Umyslem zdkonodarce bylo primarné zamezit
(byt hypotetickému) ovlivnéni procesu poskytovani nenarokovych dotaci vybranymi verejnymi
funkcionafi (v pfipadé narokovych dotaci je takové riziko nejen hypotetické, ale také marginalni). O tom
ostatné sveédci opakované reference na proces posuzovani a rozhodovani a poskytnuti dotace a riziku
jeho mozného ovlivnéni. Je proto nepochybné, Ze plivodnim imyslem zakonodarce bylo omezit

pouZitelnost zakazu podle ust. § 4c ZSZ na poskytovani nenarokovych dotaci.®?

50 Viz zde: https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/048schuz/s048081.htm.
51Viz zde: https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/048schuz/s048089.htm#r4.
52 Uvedené podporuje rovnéz vystoupeni poslance Mgr. Marka Bendy, ktery v pribéhu 2. ¢teni novely ZSZ mj. uvedl: ,,A pak kdyZ

se nahodou fekne, néjaka omezeni by se mohla vztahovatina ¢lena vlady, kdyZ uz tomu nejmensimu zastupiteli pfedepisujeme
takovahle omezeni, tak tomu &lenu vlady bychom také néjaka omezeni, alespori toho, Ze nemuZeme vstupovat do vefejnych
zakazek, jeho firmy nemiZou vstupovat do vefejnych zakazek, jeho firmy nemuZou éerpat nenarokové dotace, tak najednou
zacCnete vSichni kficet: Vy jste na nas zli, vy tady bojujete proti Andreji BabiSovi a hnuti ANO!"
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Dne 19. fijna 2016 legislativni navrh projednal Senat Parlamentu CR a vratil jej PSP s pozmétiovacimi
navrhy (pozménovaci navrhy se nevztahovaly k ust. § 4c ZSZ).

Projev poslance Ing. Jaroslava Faltynka

Pfi projednévani novelizace ZSZ PSP po jejim vraceni Sendtem Parlamentu CR (dne 29. listopadu 2016)
poslanec Ing. Jaroslav Faltynek k ust. 8 4c ZSZ v ramci rozpravy uvedl mj. nasledujici:

»l--.] Ale navrhy pana kolegy Pliska cili na stavajiciho Clena vlady, ktery Sel do politiky za stavajicich
pravidel. A tento navrh fika: zménime ti pravidla v pribéhu tvého mandatu a ty se rozhodni, zda chce$
byt ministrem, nebo nechces. Rozhodni se, ty, ktery jsi kandidoval ve volbach, dostal jsi, mam pocit,
18 tisic preferenénich hlas(i. Cely narod védél, jaky majetek viastnis, jaké dané platis, zaméstnavas
zhruba 30 tisic lidi. Rozhodni se ted hned, zda budes$ dal ministrem financi a vzdas se svého majetku,
nebo ne, a tvoje firmy budou okamZzité — okamZité! — okamZzité — vylouceny z mozZnosti soutéZit o verejné
zakazky a nebudou mit moznost pozadat o dotace. Nebudou moci soutéZit overejné zakazky,
kde jedinym kritériem je cena, je vysledna cena soutéZe. Nebudou moci poZadat o dotace, které
dostavaji vSichni zemédélci v celé Evropé bez ohledu na to, kdo tyto zemédélské firmy vlastni.

Nepripada vam absurdni a v rozporu s pravidly Evropské unie pfijmout zakon, ktery vylouci firmy, které
zaméstnévaji tisice lidi, plati dané v Ceské republice, z moznosti poZédat a ziskat dotace?

V priibéhu této diskuse bylo nékolikrat zmifiovano, Ze se tento zakaz netyka takzvanych
narokovych dotaci. Ale nas pravni rad nezna pojem narokové a nenarokové dotace. A navic vétsSina
pravnich vykladi véetné toho z Parlamentniho institutu, ktery samoziejmé neni Zadné dogma a je to
Jejich nézor, tak Fika, Ze vyklad miZe dat jediné soud. Jediné soud! A Zadny judikét a precedens na to

v souc¢asné dobé neni. [...]“®®

V névaznosti na publikaci vyjadfeni oznaceného jako ,,Stanovisko k problematice stietu zajmu“ ze dne
16. prosince 2025 (déale jen ,Stanovisko MZe“) na webovych strankach MZe®, které obsahovalo
mj. argumentaci, Ze plvodnim zamérem zakonodarce (pfedkladatele Pozménovaciho navrhu) bylo
omezit rozsah pouzitelnosti zakazu podle ust. § 4c ZSZ vyhradné na poskytovani nenarokovych dotaci,
se v médiich® objevilo nasledujici: ,,Feléarkova analyza [tj. Stanovisko MZe] [...] vynechala, jak diskuze
ve Snémovné o zakonu pokracovala. Je patrné, Ze poslanci byli srozuméni s tim, Ze hlasuji pro
fakticky zakaz vSech dotaci. Podle stenozaznamu je na to tehdy upozornil rovnou tehdejSi pfedseda
poslaneckého klubu a zaroven &len predstavenstva holdingu AGROFERT Jaroslav Faltynek.“ Citovana
pasaz tak podle autora ¢lanku méla Udajné potvrzovat, Ze ust. § 4c ZSZ je pouzitelné na poskytovani
narokovych i nenarokovych dotaci.

V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze vySe citovany projev poslance Ing. Jaroslava Faltynka byl u¢inén
pfi projednavani novely ZSZ na p(idé PSP po jejim vraceni Sendtem Parlamentu CR v priib&hu rozpravy,
tedy v situaci, kdy jiZ neni pfipustné podavani pozménovacich navrhl k projednavanému legislativnimu
navrhu (pozménovaci navrhy podané Senatem Parlamentu CR se k ust. § 4c ZSZ nevztahovaly). PSP tak

Viz zde: https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/048schuz/s048085.htm#r8.
53 Viz zde: https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/053schuz/s053007.htm.

54 Dostupné zde: https://mze.gov.cz/public/portal/mze/tiskovy-servis/aktuality/stanovisko-k-problematice-stretu-zajmu.

65 VALASEK, Luka$. Podporu Agrofertu sepsal na ministerstvu Gfednik, jeho? platili lobbisté. Seznam Zprévy [online]. Seznam
Zpravy, a.s., © 2026, pub. 16. unora 2026. Dostupné zde: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-podporu-

agrofertu-sepsal-na-ministerstvu-urednik-jehoz-platili-lobbiste-298779.
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jiz neméla zadnou moznost zasahnout do textace ust. § 4c ZSZ a provést napf. ,technickou® Upravu
zameérenou na vyslovné omezeni pouzitelnosti pfedmeétného zakazu na poskytovani nenarokovych
dotaci (v souladu s pavodnim umyslem predkladatele Pozménovaciho navrhu poslance Mgr. Martina
Pliska). Zminény projev poslance Ing. Jaroslava Faltynka tedy nepfedchéazel (plvodnimu) schvéleni
novely ZSZ ze strany PSP, ke kterému dosSlo 14. zafi 2016 a béhem néhoz by bylo mozné textaci ust. § 4c
ZSZ ptip. modifikovat.

Zjednodusené feceno, projev poslance Ing. Jaroslava Faltynka byl u¢inén v okamziku, kdy textace
ust. § 4c ZSZ jiz byla na legislativni Urovni zcela dokonéena (bez moznosti pozdéjSich zmeén).
Pfedmétné vystoupeni tedy neprobéhlo v pfimé souvislosti s pfedlozenim Pozménovaciho navrhu
ani v ramci diskuse o ném (tj. v okamziku, kdy by jesté teoreticky mohlo byt zpGsobilé vést k diléi
upravé ust. 8 4c ZSZ). V neposledni fadé je tfeba dodat, Ze poslanec Ing. Jaroslav Faltynek nebyl
autorem ani pfedkladatelem Pozménovaciho navrhu. Jeho projev tedy spiSe nez ,,imysl zakonodarce”
predstavuje nazor jednoho z poslancl na (budouci) vyklad ust. § 4c ZSZ. Ani ten vSak nelze povazovat
za zcela spravny, nebot zakon o SZIF a ZemZ vyslovné pogitaji napt. s poskytovanim narokovych dotaci
(podpor) na hromadna opatieni (pfimé platby).

Vzhledem k uvedenému nelze podle nazoru Zpracovatele projev poslance Ing. Jaroslava Faltynka
pro ucely provedeni historického vykladu ust. 8 4c ZSZ povazovat za informaci, resp. skutec¢nost,
osvétlujici ptivodni umysl zakonodarce. Piedmétny projev v8ak svédéi o tom, Ze nejasnosti ohledné
rozsahu pouZitelnosti ust. § 4c ZSZ byly pfitomny jesté pfedtim, nez se dany zakaz vibec stal soucasti
¢eského pravniho fadu.

2.5.3 Diléi zavér

Na zakladé provedeného historického vykladu lze konstatovat, Zze piivodnim iumyslem zakonodarce
(normotvirce) nepochybné bylo omezit rozsah pouZitelnosti zakazu podle ust. § 4c ZSZ vyhradné

na poskytovani nenarokovych dotaci. Pfedmétny zakaz tedy zjevné nemél dopadat na poskytovani
narokovych dotaci.

NENAROKOVE DOTACE ANO

NAROKOVE DOTACE NE

2.6 Teleologicky vyklad
2.6.1 Obecné

Teleologicky vyklad se zaméfuje na rekonstrukci smyslu, ucelu a cile interpretované pravni
normy.® Za smysl a Gi¢el pravni normy se nicméné nepovazuje zamér, ktery mél skute¢ny zékonodarce
pfi jejim pfijimani (subjektivni hledisko), nybrz jde o takovy zamér, ktery by mél fiktivni (idealni)
zékonodarce pfi znalosti spolecenskych pomér( —tj. racionalni pravni obsah (objektivni hledisko).

Uplatnéni teleologického vykladu je na misté zejm. v pfipadé, pokud vyuziti standardnich vykladovych
metod nevede k jednoznacnému zavéru o vyznamu a smyslu pravniho textu. Pravé teleologicky vyklad
totiz umoznuje (napf. s ohledem na historicky, systematicky i aktualni spolec¢ensky kontext) pfekonat
sémantické hranice interpretovanych pojm0 a dospét k vyznamu, ktery je podminén tGcelem, se kterym
je pravni text konfrontovan. Je-li na zakladé teleologického vykladu dosazeno zuzeni vyznamu pravniho

8¢ Srovnej GERLOCH, 2009, op. cit., str. 136.
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pojmu oproti jeho obvyklému chépani (a vylouci tak urcitou skuteénost z rozsahu pravni normy), jedna
se o tzv. teleologickou redukci. Teleologicky vyklad by vSak nikdy nemél pfesdhnout zékaz libovle.®’

2.6.2 Teleologicky vyklad ust. § 4c ZSZ

Pojem ,,stfet zajm0“ ve smyslu ust. § 4c ZSZ je nezbytné vykladat v souladu se smyslem a Gcelem ZSZ,
ktery zakonodarce nepfimo vyjadfil v ust. 8 1 pism. a) ZSZ a podle néhoz je pfedmétem ZSZ mj. Uprava
povinnosti vefejnych funkcionar( ,vykonavat svoji funkci tak, aby nedochézelo ke stietu mezi jejich
osobnimi zajmy a zajmy, které jsou povinni z titulu své funkce prosazovat nebo hajit“. Hlavnim smyslem
a UCelem ZSZ je tedy snaha o nastaveni legislativnich podminek pro dosazeni toho, aby jmenovani
vefejni funkciondfi pfi vykonu funkce neupfednostiiovali svlj soukromy (osobni) zéjem,
resp. aby nemohli ohrozit zajem vetejny.58¢°

Z textace dotéeného ustanoveni ZSZ, jakoZ i ze samotného smyslu a Gcelu ZSZ"°, lze tedy dovozovat,
Ze podstata ust. 8 4c ZSZ spociva v umyslu zabranit uréitému okruhu osob, které se nepodileji
na procesu poskytovani dotaci, a nemohou tak pfimo ovlivnit jeho konecény vysledek (tj. vefejnym
funkcionaflim ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. c) ZSZ), ve zneuZivani jim svéfené moci k nepfimému
(faktickému) prosazovani vlastniho soukromého zajmu na tkor zajmu verejného.

Smyslem a Géelem ust. 8 4c ZSZ je podle nazoru Zpracovatele zabranit vefejnym funkcionaiiim ve
smyslu ust. 8 2 odst. 1 pism. ¢) ZSZ v ovlivnéni procesu rozhodovani o poskytnuti dotaci. Ovlivnéni
rozhodovaciho procesu je teoreticky mozné pfi poskytovani nenarokovych dotaci, které se poskytuji
na zakladeé spravniho uvazeni (tj. subjektivnim hodnocenizadosti o dotaci). V pfipadé narokovych dotaci
nicméneé jejich poskytovatel (napf. SZIF) nema prakticky zadny prostor pro spravni uvazeni — pfi splnéni
stanovenych podminek vznika zadateli o dotaci pravni (materialni) narok na jeji poskytnuti. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze rozhodnuti o (ne)poskytnuti dotace neni zaloZzeno na spravnim uvazeni (diskreci)
poskytovatele dotace, je zde riziko stfetu zajmu logicky vyznamné nizsi (prakticky nulové).

Je tfeba pfipustit, Ze ani v pfipadé narokovych dotaci neni riziko stfetu zajma zcela vylouéeno.
Za nezadouci by tak nepochybné bylo tfeba povazovat napt. situaci, kdy by vefejny funkcionar ve smyslu
ust. 2 odst. 1 pism. ¢) ZSZ ovlivnil nastavovani podminek, resp. pfedpokladd, na jejichz zakladé jsou
narokové dotace vyplaceny. Pfimé platby jsou nicméné poskytovany vyhradné z rozpoc¢tu EU. Zakladni
podminky pro poskytovani zemédélskych narokovych dotaci (pfimych plateb) jsou tudiZz nastavovany

na urovni EU. Riziko ovlivnéni podminek pro jejich poskytovani ze strany vefejnych funkcionaru
ve smyslu ust. 2 odst. 1 pism. ¢c) ZSZ lze proto povazovat za nepravdépodobné.

67 Srovnej HARVANEK, 2013, op. cit., str. 345 — 347,

& Srovnej JANTOS, Michal; TEZKY, Véclav; POSPISIL, Petr. Zékon o stfetu zdjmd4. Prakticky komentaf. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, str. 2.

89 Hlavni smysl a uéel ZSZ se promita i v dalSich oblastech tohoto pravniho pFedpisu, zahrnujicich napf. (i) oznamovaci
povinnost vefejnych funkcionafl o nékterych skuteénostech, jenz umoziuje vefejnou kontrolu jejich ¢innosti konanych vedle
vykonu funkce vefejného funkcionare, (ii) omezeni nékterych ¢innosti vefejnych funkcionarl a neslucitelnost vykonu funkce
vefejného funkcionafe s jinymi funkcemi a (iii) odpovédnost vefejnych funkcionaf za poruseni povinnosti stanovenych ZSZ
(srov. ust. 8 1 pism. b/ - d/ ZSZ).

7% Podle divodové zpravy k ZSZ je ucelem tohoto pravniho predpisu, resp. pravnich nastroji v ném obsazenych, preventivné
predchéazet situacim, které mohou vyvoldvat snahu preferovat individualni ¢i skupinovy zajem vefejnych funkcionar(
nad zajmem celku. Vefejni funkcionafi se totiZz v ramci své ¢innosti pravidelné dostavaji do situaci, kdy v souvislosti s vykonem
své funkce rozhoduji o vyznamnych vécech vefejného zajmu. V této Cinnosti vSak mohou nastavat situace, kdy se tento verejny
zadjem muze dostat do rozporu s jejich vlastnimi (osobnimi) zajmy.
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Zpracovatel proto zastava nazor, Ze s ohledem na smysl a Gcel ust. 8 4c ZSZ se predmétny zakaz

vztahuje vyhradné na poskytovani nenarokovych dotaci SZIF.

Auditni Setfeni a jeho zavéry vici narokovym dotacim

V neposledni fadé je nezbytné podotknout, Ze Auditni Setfeni se zamé&rovalo vyhradné na poskytovani
nenarokovych dotaci. Pfedmétem Auditniho Setfeni tak nebylo poskytovani narokovych dotaci
SZIF. Ve vztahu ke stfetu zajm0 pfi poskytovani narokovych dotaci SZIF se auditofi Evropské komise
(dale jen ,,Komise“) Zadnym konkrétnim zplsobem nevyjadfili (a to i pfesto, Ze v ramci PRV, na ktery bylo
Auditni Setfeni AGRI zaméreno, jsou poskytovany rovnéz dotace, které lze z hlediska jejich povahy
povazovat za narokoveé).

V rédmci Formalniho sdéleni ze dne 23. Unora 2021 (dale jen ,,Formalni sdéleni“) auditofi Komise toliko
konstatovali, Ze ,,i v pFipadé narokovych dotaci by v redlu mohly vyvstat uréité stiety zajmd, tfebaZe se
zda, Ze je zde pro stiet zajmi méné prostoru, napf. pokud jde o kontroly jejich vyuZivani: osoba, ktera
je ve stretu zgjmd, by se napfiklad mohla snaZit omezit spravni ovérovani ve vztahu k jejim viastnim
zajmam (ve vztahu k dotacim poskytovanym podnikim, které tato osoba ovladd) nebo zvysit ovéfovani
ve vztahu ke konkurenénim subjektim.“”

Nutno podotknout, Ze ani pfi védomi zjiSténi u¢inénych béhem Auditniho Setfeni Komise poskytovani
narokovych dotaci spoleénostem z koncernu AGROFERT nikdy nerozporovala. Narokové dotace
poskytnuté SZIF (mimo jiné) dotcenym spole¢nostem pfitom byly vzdy (a bez vyhrad) proplaceny
ze strany EU, a to i po ukoncéeni Auditniho Setieni. Organy EU si tak zjevné byly védomy nizsi miry rizika
stfetu zajm0( pfi poskytovani narokovych dotaci s ohledem na skuteénost, Ze podminky poskytnuti
téchto dotacijsou v oblasti zemeédélstvi stanoveny pfimo unijnimi nafizenimi. Miru rizika si tedy organy
EU zjevné musely vyhodnotit jako natolik zanedbatelnou, ze ve vztahu k poskytovani narokovych
dotacim nebylo zadné navazujici auditni Setfeni nasledné zahajeno. Uvedené ostatné koresponduje
s obsahem Sdéleni (viz vySe).

Snahy o novelizaci ust. § 4c ZSZ

Prakticky od nabyti u¢innosti ust. § 4c ZSZ bylo mozné pozorovat snahy o dil¢i novelizaci predmétného
ustanoveniZSZ, pfi¢emz nejaktivnéj$imiv tomto sméru byli nepochybné poslanci Ceské piratské strany.
V této souvislosti lze poukazat zejm. na:

— pozménovacinavrh poslance Mgr. et Mgr. Jakuba Michalka, Ph.D. ¢. 8165 ze dne 14. dubna 2021
k navrhu skupiny poslanctl na vydani zédkona, kterym se méni ZSZ (Snémovni tisk ¢. 956); nebo

— shodny pozménovaci navrh poslance Bc. Mikulase Ferjencika ¢. 8812 ze dne 8. Cervence 2021
k vladnimu navrhu zédkona, kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist (Snémovni tisk ¢. 1230).

V pfipadé pfijeti projednavaného legislativniho navrhu ve znéni pozmériovaciho navrhu’® by v disledku
nahrazeni pojmu ,ovladajici osoba“ za ,,skutecny majitel“ fakticky doslo k rozsifeni vécného rozsahu
ust. 8§ 4c ZSZ (ovladani obchodni spole¢nosti je pouze jednim z vicero dlivodu zakladajicich postaveni
skute¢ného majitele podle zékona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majiteld, ve znéni pozdéjsich
predpisd). Ani jeden (1) z vySe uvedenych pozménovacich navrhd nicméné nebyl ispésny.

71Viz Formalni sdéleni, str. 25.

727 hlediska navrhovanych zmén ust. § 4c ZSZ byly oba pozménovaci ndvrhy totozné.
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Dne 2. srpna 2023 byl ve Sbirce zdkond a mezinarodnich smluv vyhlagen Zakon ¢&. 253/2023"%, jehoz
soucasti byla mj. novelizace ZSZ, a to v€. zmény podminek aplikace ust. § 4c ZSZ. Podle ust. § 4¢c ZSZ
ve znéni Zakona €. 253/2023 tak bylo s Ucinnosti od 1. ledna 2024 zakazano poskytnout dotaci podle
pravniho predpisu upravujiciho poskytovani dotaci nebo investi¢ni pobidku podle pravniho predpisu
upravujiciho investi¢ni pobidky vefejnému funkcionafi uvedenému v ust. § 2 odst. 1 pism. c) ZSZ
a rovnéz pravnické osobé, jejimz skuteénym majitelem je tento verejny funkcionar. Uvedeny zakaz
se nicméné nevztahoval na poskytnuti takové dotace, na kterou ma Zadatel pfi splnéni podminek
stanovenych pravnim predpisem pravni narok. Smlouva o poskytnuti dotace nebo investi¢ni pobidky
uzaviena v rozporu s ust. 8 4c ZSZ méla byt neplatna, pficemz k jeji neplatnosti mél soud pfihlédnout
i bez navrhu.

Novelizace vybranych ustanoveni ZSZ (vC. § 4c) vSak nebyla soucésti pavodniho legislativniho navrhu,
do néhoz byla vloZzena az béhem jeho projednévani PSP, a to pozménovacim navrhem poslance Mgr. et
Mgr. Jakuba Michalka, Ph.D., €. 1691 ze dne 16. prosince 2022 (dale jen ,Pozménovaci navrh JM“).

Z odlvodnéni Pozménovaciho navrhu JM vyplyva, Ze jeho smyslem a Ucelem je dosaZeni presnéjsiho
vymezeni zakazu pfijimat dotace a investi¢ni pobidky vefejnymi funkcionafi ve smyslu v ust. § 2 odst. 1
pism. c) ZSZ a obchodnimi spole¢nostmi, které tito verejni funkcionari skute¢né vlastni, a také oprava
dosud nejasné formulace ust. 8 4c ZSZ74.7°

Dne 4. prosince 2024 vydal Ustavni soud Nalez 41/237, ve kterém na zakladé navrhu skupiny
sedmdesati (70) poslanct zastoupenych t. &. poslankyni JUDr. Alenou Schillerovou, Ph.D. podle &l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
a podle ust. § 64 odst. 1 pism. b) ZUS provedl mj. abstraktni kontrolu tstavnosti napadenych ustanoveni
ZSZ novelizovanych Zakonem ¢. 253/2023 (v€. § 4c ZSZ).

Nalezem 41/23 Ustavni soud zrusil mj. él. 1l a él. IV Zakona &. 253/2023 obsahujici novelizaci
vybranych ustanoveni ZSZ, z divodu neustavnosti zakonodarného procesu vedouciho k jejich
prijeti, nebot tato ustanoveni (vé. novelizace ust. § 4c ZSZ) jsou podle nazoru Ustavniho soudu
vysledkem tzv. pfilepku (tj. takového pozménovaciho névrhu, ktery nema uzky vztah ani k ucelu
ani k pfedmétu pavodnimu ndvrhu zékona a souc¢asné v Poslanecké snémovné PCR nebylo dosaZeno
Sirokého konsenzu ve prospéch jeho pfijeti).”” V disledku derogaéniho Nalezu 41/23 tedy s Géinnosti

78 Zékon €. 253/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,Zakon €. 253/2023“).

74 Pfedkladatel Pozménovaciho navrhu JM navrhovanou zménu dale oddvodfiuje takto: ,,Dnes § 4c odkazuje na dotace podle
rozpoctovych pravidel, coZ nékteré urady vykladaji tak, Ze nevztahuje na dotace, kde maji specialni zakony vlastni proces
poskytnuti. Takovy vyklad je vSak absurdni, kdyZ v pfipadé dvou Zadatel( v témér totoZném postaveni se na jednoho zékon
o stfetu zajmu nevztahuje a na druhého ano. NavrZeng zména zajisti, Ze pro vSechny plati stejna pravidla. Je také odstranéna
vykladovéd pochybnost, Ze zakaz se nevztahuje na dotace, na které je pri splnéni pravnich podminek narok ze zakona, jako

jsou napfiklad platby na jednotku plochy vyplacené Statnim zemédélskym intervenénim fondem [tj. SZIF]. Naopak

investiéni dotace, na které jsou omezené prostiedky a omezeny okruh Zadatel( o né soutéZi, nebude typicky mozné s ohledem
na nendrokovost takové dotace a na spravni uvaZzeni v tomto procesu poskytovat.“

75 Srovnej Pozménovaci navrh JM, str. 9a 11.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2024, sp. zn. PL. US 41/23 (déle jen ,,Nalez 41/23%).

77 Srovnej odst. 2 a odst. 27 — 32 Nalezu 41/23.
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od 19. prosince 2024 (tj. ke dni vyhlaseni Nalezu 41/23 ve Sbirce zdkontl a mezinarodnich smluv) opét
veslo v iéinnost znéni ZSZ (vé. ust. § 4c) pied jeho novelizaci provedenou Zakonem é. 253/2023.7%

Je nicméné nepochybné, Ze i novelizace ust. § 4c ZSZ iniciovand poslanci Ceské piratské strany, ktera
byla pozdéji zruSena Nalezem 41/23 vylu€ovala pouzitelnost predmétného zakazu na dotace, na které
ma zadatel pfi splnéni podminek stanovenych pravnim pfedpisem pravni narok (tj. narokové dotace).
Z odlvodnéni Pozménovaciho navrhu JM je pfitom patrné, Ze jeho predkladatel nepovazoval riziko stietu
zajmU pfi poskytovani narokovych dotaci za natolik relevantni, aby tyto dotace spadaly pod zékaz podle
ust. 8 4c ZSZ.

2.6.3 Diléi zavér
Na zakladé provedeného teleologického vykladu je mozné konstatovat, ze zakaz podle ust. 8 4c ZSZ

se vztahuje vyhradné na poskytovani nenarokovych dotaci SZIF. V pfipadé poskytovani narokovych
dotaci totiz neexistuje fakticky Zzadny rozhodovaci proces, ktery by v disledku stfetu zajmu, resp. vlivu

vybranych vefejnych funkcionafll, mohl byt ovlivnén. Tento zavér pfitom koresponduje nejen se zavéry
Auditniho Setfeni, ale rovnéz s cili sledovanymi zakonodarci pfi snaze o novelizaci ust. 8 4c ZSZ.

NENAROKOVE DOTACE ANO

NAROKOVE DOTACE NE

2.7 Komparativni (srovnavaci) vyklad
2.7.1 Obecné

Komparativni vyklad se zaméfuje na srovnani pravni normy nebo institutu s obdobnymi pravnimi
normami &i instituty v pravnich Fadech jinych stati.”® Tato vykladova metoda tedy bude mit vyznam
zejm. v pfipadech, kdy se vnitrostatni pravni Uprava inspiruje Upravou jiného statu, jehoz pravni prostredi
je vystavéno na obdobnych principech jako ¢esky pravni fad.

Z uvedeného je mozné dovozovat, Ze nezbytnym predpokladem pro vyuziti komparativniho vykladu
a relevanci jeho zavérul je podobnost interpretované pravni normy éi institutu a blizkost pravnich
fadu, ve kterych se pfedmét vykladu nachazi.

Komparativni vyklad tak bude typicky relevantni napf. pfi vykladu pravni normy, ktera byla do ¢eského
pravniho fadu vélenéna v dasledku transpozice pravnich pfedpist EU. Unijni Gprava je totiz obsahové
shodna pro vSechny clenské staty, které nasledné prostfednictvim novelizace vnitrostatnich pravnich
predpist zajistuji jeji jednotnou implementaci. Pro Ucely provedeni komparativniho vykladu mohou byt
vyznamné mj. napf. zavéry rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU, jehoZ ukolem je zajistit, aby pravo EU
bylo ve v8ech ¢lenskych statech vykladano a uplatriovano stejnym (jednotnym) zptsobem.

2.7.2 Komparativni vyklad ust. § 4c ZSZ

Jakjiz Zpracovatel uvedl vyse, ust. § 4c ZSZ nebylo pfFijato za i¢elem zajiSténiimplementace zavazku
vyplyvajicich z élenstvi Ceské republiky v EU nebo transpozice relevantni unijni pravni Gpravy. Jeho

pfitomnost v ¢eském pravnim fadu tedy vyplyva vyhradné z vnitrostatni legislativni iniciativy. Vzhledem
k popsanému pavodu ust. § 4c ZSZ je Zpracovatel toho nazoru, Ze pro tUcely interpretace rozsahu

78 Srovnej odst. 36 Nalezu 41/23.
7® Srovnej GERLOCH, 2009, op. cit., str. 136.
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pouzitelnosti daného ustanoveni ZSZ je prakticka vyuzitelnost komparativniho vykladu do urcité
miry limitovana. Je pritom tfeba rovnéz podotknout, Ze s ohledem na zavéry u¢inéné na zakladé
historického a teleologického vykladu (z nichz vyplynulo, Ze zakaz podle ust. § 4c ZSZ se vztahuje
vyhradné na poskytovani nenarokovych dotaci - viz vy§e) nemohou mit zjisténi uéinéna za vyuziti
komparativniho vykladu zasadni vliv na zavéry tohoto posouzeni, pro¢ez Zpracovatel nepovazuje
za nezbytné se timto aspektem v podrobnostech zabyvat a provadét zevrubnou analyzu pravnich
fadu élenskych stata EU.

Pro ilustraci se nicméné Zpracovatel zabyval alespon pravni Upravou stietu zajmU v pravnich fadech
Polské republiky a Chorvatské republiky, které byly béhem projednavani Zakona ¢. 14/2017 na pudé PSP
opakované zminovany jako pfiklady evropskych pravnich ¥add, jejichz legislativu tykajici se stietu zajm
lze povaZovat za nejpodobnéjsi ust. § 4c ZSZ.

Chorvatska republika

Klicovym pfedpisem zaméfenym na problematiku stfetu zajmuU vefejnych funkcionaf( je v chorvatském
pravnim fadu zakon o pfedchazeni stietu zajmu (zakon o sprje¢avanju sukoba interesa).°

Verejny funkcionar vlastnici vice nez 5% podil na obchodni spolec¢nosti je povinen (po dobu vykonu
vefejné funkce) prevést prava vydavat pokyny ¢Ci pfikazy ohledné obchodniho vedeni spolecnosti
na jinou osobu nebo zvlastni organ (napf. svéfenskému spravci) a s touto osobou nesmi byt ohledné
vykonu téchto prav v kontaktu. Pokud takova spolec¢nost vstupuje do obchodniho vztahu se statem,
samospravou &i jimi zfizenymi spole¢nostmi, je dotéeny vefejny funkcionar povinen o tomto informovat
Komisi pro prevenci stfetu zajm0 (Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa).?'

Obchodni spolecnosti, v nichz majetkova ucast verejného funkcionare presahuje 5 %, rovnéz nesmeji
vstupovat do obchodniho vztahu s orgdnem vefejné moci, v némz verejny funkcionar plsobi, a to pod
hrozbou neplatnosti téchto pravnich jednani. Toto omezeni se vztahuje i na spolecnosti, ve kterych podil
presahujici 5 % vlastni rodinny pfislusnik vefejného funkcionare.®

Polska republika

V polském pravnim fadu je tfeba povazovat za relevantni zejm. zakon o omezeni vykonu hospodaiské
¢innosti osobami vykonavajicimi verejné funkce (ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne; tzv. protikorupéni zakon).®

Clenové vlady nemohou byt po dobu vykonu funkce &leny predstavenstev, dozoréich nebo kontrolnich
organl v obchodnich korporacich nebo druZstvech (s vyjimkou bytovych druzstev). Nemohou drZet vice
nez 10 % akcii nebo podil(i z celkové akcionaiské struktury obchodnich spoleénosti. Clenové vlady dale
nesméji provozovat podnikatelskou ¢innost (jako osoba samostatné vydélecné ¢inna) ¢i byt prokuristou
v ramci podnikatelské ¢innosti, ledaze se jedna o oblast zemédélstvi.®* Z uvedeného v8ak bez dalsiho
nelze dovozovat, Ze polsky pravni fad (ne)umoznuje ¢lenlim vlady cerpani zemédélskych dotaci.

80 Dostupny zde: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021_12_143_2435.html.
81 Srovnej €l. 19 zakona o pfedchazeni stfetu zajma.

82 Srovnej ¢l. 20 zakona o pfedchazeni stietu zajma.

83 Dostupny zde: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20250000499.

84 Srovnej ¢l. 4 protikorupéniho zékona.
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*k*k

Z provedené analyzy vyplyva, Ze vybrané zahrani¢ni pravni Gpravy problematiky stfetu zajma zakazuji
vybranym vefejnym funkcionaf@im vlastnit podil na obchodni spole¢nosti nad stanovenou hranici,
resp. omezuji Ucast téchto spolecnosti pfi navazovani obchodnich vztah( se statem.

V pfredmétné souvislosti je na misté dodat, ze zadna ze Zpracovatelem analyzovanych pravnich Uprav
neobsahuje zakaz poskytovani dotaci obchodnim spole¢nostem ovladanym c¢lenem vlady obdobny
ust. 8 4c ZSZ, ktery by bylo (alespon teoreticky) mozné vyuzit k provedeni komparativniho vykladu.

2.7.3 Dil¢i zavér
Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, Ze na zakladé komparativniho vykladu nelze usuzovat,

zda je zakaz podle ust. 8 4c ZSZ pouzitelny na poskytovani narokovych i nenarokovych dotaci SZIF,
resp. zda je jeho pouzitelnost omezena vyhradné na poskytovani nenarokovych dotaci.

NENAROKOVE DOTACE N/A
NAROKOVE DOTACE N/A

3. Zaveérecné shrnuti

V navaznosti na provedené posouzeni, resp. vyklad ust. § 4c ZSZ v kontextu relevantnich interpretacnich
metod pravnich norem lze u¢inéné zavéry shrnout nize uvedenym zplsobem.

Zpracovatel predné pfistoupil k vykladu ust. 8 4c ZSZ za vyuZiti standardnich interpretacnich metod
(tj. jazykovy, logicky a systematicky vyklad). U€inil pfitom nasledujici zjisténi:
— ust. 8 4c ZSZ pouziva obecny pojem ,,dotace* (bez jakéhokoliv pfivlastku, véty vedlejSi nebo
specifikace), tedy aniz by rozliSovalo konkrétni druh dotaci, na ktery se tento zakaz vztahuje =
s ohledem na dikci, resp. doslovny jazykovy vyklad, ust. § 4c ZSZ nelze neZ dospét k zavéru,
Ze se vztahuje na poskytovani vSech (tj. narokovych i nenarokovych) dotacij;

— s ohledem na odliSnou miru rizika stfetu zajmu pfi poskytovani narokovych a nenarokovych
dotaci, plvodni umysl zdkonodarce a smysl a Gcel pravni Upravy stfetu zajma vSak pFichazi
v Uvahu téz restriktivni jazykovy vyklad, dle kterého je zakaz podle ust. § 4c ZSZ pouzitelny
vyhradné na poskytovani nenarokovych dotaci;

— zakaz podle ust. § 4c ZSZ mél, resp. ma, primarné dopadat na nenarokové dotace poskytované
na zakladé Rozpoctovych pravidel; a contrario tedy nemél, resp. nema, dopadat na poskytovani
narokovych dotaci (napf. podle Zakona o SZIF);

— nenirovnézlogické, aby subjekty, které napliuji podminky ust. 8 4c ZSZ, nebyly opravnény Cerpat
narokové dotace v pripadé, kdy pravni fad nezakazuje témto subjektiim Cerpat plnéni z vefejnych
prostiedkd, ktera jsou z hlediska povahy, resp. principu jejich poskytovani, obdobné narokovych
dotaci (tj. zalozené vyhradné na splnéni stanovenych objektivnich pfedpoklad(l — napf. rozsah
vyuzivané zemédélské (obhospodafované) plochy nebo pocet chovanych zvifat); zakaz podle
ust. 8 4c ZSZ per anaologiam (a simile) na poskytovani narokovych dotaci nema dopadat;

— eurokonformni vyklad ust. 8 4c ZSZ nasvédcuje tomu, ze pouzitelnost predmétného zakazu
je omezena na poskytovani nenarokovych dotaci (za rizikova z hlediska stfetu zajmu obvykle
EU nepovaZzuje situace, resp. rozhodnuti, kterd jsou zaloZzena na objektivnich kritériich platnych
jednotné pro celé odveétvi, coz je charakteristické pravé pro poskytovani narokovych dotaci).
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METODA VYKLADU NENAROKOVE DOTACE NAROKOVE DOTACE
JAZYKOVY — DOSLOVNY ANO ANO
JAZYKOVY — RESTRIKTIVNI ANO NE
LOGICKY ANO NE
SYSTEMATICKY ANO NE

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze na zakladé vykladu ust. 8 4c ZSZ provedeného za vyuziti standardnich
interpretacnich metod zlistaval vyklad pfedmétného ustanoveni ZSZ potencialné nejednoznacny
(byt spiSe ve prospéch pouzitelnosti ust. § 4c ZSZ pouze na poskytovani nenarokovych dotaci),
pro posileni pravni jistoty vysledného zavéru Zpracovatel pfistoupil k jeho vykladu také za vyuziti
nadstandardnich interpretaénich metod.

Za vyuziti nadstandardnich interpretacnich metod ucinil Zpracovatel zejm. nasledujici zjisténi:

—  ptvodnim umyslem zakonodarce (normotvirce) bylo omezit rozsah pouzitelnosti zakazu
podle ust. 8 4c ZSZ vyhradné na poskytovani nenarokovych dotaci (pfedmeétny zakaz tedy
zjevné nemeél dopadat na poskytovani narokovych dotaci);

— smyslem a uéelem ust. § 4c ZSZ je zabranit vefejnym funkcionairim ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. ¢) ZSZ v ovlivhéni procesu rozhodovani o (ne)poskytnuti dotaci; v pfipadé narokovych
dotaci nicméné neexistuje fakticky Zadny rozhodovaci proces, ktery by v disledku stietu zajm,
resp. vlivu vybranych vefejnych funkcionail, mohl byt ovlivnén.

METODA VYKLADU NENAROKOVE DOTACE NAROKOVE DOTACE
HISTORICKY ANO NE
TELEOLOGICKY ANO NE
KOMPARATIVNI N/A N/A

Z provedeného posouzeni (zejm. z historického a teleologického vykladu ust. 8 4c ZSZ) vyplyva, ze
dany zakaz se vztahuje vyhradné na poskytovani nenarokovych dotaci (tj. nikoliv na poskytovani
narokovych dotaci) SZIF.

Na zakladé vysSe uvedeného je mozné shrnout, Ze zavér o pouzitelnosti zakazu podle ust. 8§ 4c ZSZ
na poskytovani narokovych i nenarokovych dotaci vyplyva pouze v pfipadé uplatnéni doslovného
jazykového vykladu. Tento zavér nicméné zlistava mezi dalS$imi metodami pravniho vykladu
osamocen. Vyklad ust. § 4c ZSZ provedeny za vyuziti ostatnich standardnich i nadstandardnich
interpretacnich metod (s vyjimkou komparativniho vykladu, ktery neposkytuje relevantni zaveér)
totiz nasvédcuje tomu, Zze predmétny zakaz se vztahuje vyhradné na poskytovani nenarokovych
dotaci SZIF. Podle nazoru Zpracovatele se tedy prosadi restriktivni vyklad, ktery z pohledu SZIF
pouzitelnost zakazu podle ust. § 4c ZSZ redukuje na poskytovani nenarokovych dotaci.

PORTOS, advokatni kancelar s.r.o.
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%%

Zpracovatel vyhotovil tento dokument s vyuZitim svych odbornych znalosti a zkusenosti, pfi zohlednéni
platné pravni upravy, stavu legislativniho procesu, dostupné rozhodovaci praxe a odborné literatury,
aktualnich ke dni zpracovani tohoto dokumentu, jakoZ i vSech podklad( a informaci, které jim byly
za ucelem zpracovanitohoto dokumentu poskytnuty Zadavatelem. Dokument se vénuje pouze vytknuté
oblasti prava, kterou Zpracovatel povaZuje pro obsah pravni analyzy za smérodatnou. Vyslovené zavéry
se tudiZ mohou déle ménit dle dodateéné poskytnutych podkladd, &i jinych zjisténych informaci.

Zpracovatel vZdy uvaZuje vSechny okolnosti, které organy vefejné moci dle aktualniho stavu poznani
Zpracovatele pfi rozhodovani zohledriuji nebo by zohlednit mély. Konecny a zavazny vyklad pravnich
norem je vSak opravnén ucinit pouze prislusny organ verejné moci, pricemz nelze vyloucit, Ze jeho pravni
nazor bude v konkrétnich otazkach ¢i pfipadech odlisny. Konecny pravni vyklad mize ucinit jen soud
v ramci pfezkumu rozhodnuti organ( verejné moci.

Zpracovatel upozorriuje, Ze zavéry uvedené v tomto dokumentu nelze zobecnovat na pfipady mimo
vyslovny obsah pravni analyzy a jejich konkrétni vécnou souvislost uZitou vtomto dokumentu,
ani na pripady zaloZené na odlisnych skutkovych okolnostech. Tento dokument ma pfisné ddivérnou
povahu aje urcen vyhradné pro interni potfeby Zadavatele jako pomocny podklad pri tvorbé jeho
budoucich rozhodnuti. Ke zvefejnéni jakékoli ¢asti tohoto dokumentu Ci k jeho uZiti pro jiné ucely
je nutny pfedchozi pisemny souhlas Zpracovatele. Obsah dokumentu obsahuje informace, jejichz
vzajemny kontext pfedstavuje citlivé skute¢nosti vyznamné pro strategické planovani Zadavatele a jeho
podnikatelskou ¢innost a jako takovy jej Zpracovatel doporuduje chranit jako jeho obchodni tajemstvi.

Zpracovatel v kontextu komplexu cCinnosti vykonavanych pro Zadavatele obsah tohoto dokumentu
chrani jako celek jako své obchodni tajemstvi, pfiCemZz pfi jeho zpfistupnéni tifetim osobam mimo
Zadavatele, byt by jej provadél Zadavatel, si Zpracovatel vyhrazuje vZdy spoleény souhlas Zpracovatele
a Zadavatele.
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INFORMACE O INTEGRITE DAT A DUVERNOSTI

Tato komunikace vCetné veSkerych pfiloh (jsou-li oznaceny v textu dokumentu), zaslana spolecnosti
PORTOS, advokatni kancelar s.r.o. (tj. Zpracovatelem), nebo nékterou z jejich pfidruzenych spolecnosti,
subjektll nebo jejim jménem, je pfisné dlvérna. Vzhledem k povaze podnikani Zpracovatele mize tato
komunikace podléhat advokatnimu tajemstvi ve smyslu ust. 8 21 anasl. zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, pfipadné muze byt predmétem obchodniho tajemstvi ve smyslu ust. § 504 zakona

€. 89/2012 Sb. obcéansky zakonik, ¢i mlze byt jinak chranéna.

Pokud tuto komunikaci obdrzite omylem, informujte nas o tom a poté ji neprodlené smazte ze svého
systému. Obsah této komunikace, jakoz i pfipadnych pfiloh, je ur€en vyluéné jejimu adresatovi, a nesmi
byt nijak kopirovan, pfedavan, zpfistupnovan, sdilen, ¢i jakymkoliv jinym zplsobem Sifen do sféry jinych
nez opravnénych subjektd.

Tento dokument byl opatfen elektronickou peceti® Zpracovatele:

PO RTOS Digitalné podepsal PORTOS
Datum: 2026.04.10 16:45:44 +02'00'
Zpracovatel touto pedeti potvrzuje spravnost plvodu a integrity informaci obsaZenych vtomto

dokumentu.&#’ E E

Digitalni znéni tohoto dokumentu je mozné stahnout zde:
https://arc.akccs.cz/index.php/s/ftgY LWf5Sy7KkXf
Heslo: HbKi6eyS

8 Nafizeni elDAS (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. Eervence 2014 o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES):
Clanek 36 - Pozadavky na zaruéené elektronické peéeté
Zarucena elektronicka pecet musi splhovat tyto pozadavky:
a) jejednoznacné spojena s pecetici osobou;
b) umozniuje identifikaci pecetici osoby;
c) je vytvofena pomoci dat pro vytvareni elektronickych pedeti, kterd mize pecetici osoba s vysokou Urovni davéry pouzit
k vytvareni elektronické peceti pod svou kontrolou; a
d) je k datlim, ke kterym se vztahuje, pfipojena takovym zplisobem, Ze je mozné zjistit jakoukoliv ndslednou zménu dat.
Clanek 35 - Pravni tginky elektronickych peéeti
1. Elektronické peceti nesméji byt upirdny pravni icinky a nesmi byt odmitana jako dlikaz v soudnim a spravnim fizeni pouze
z toho ddvodu, Ze ma elektronickou podobu nebo Ze nespliiuje poZadavky na kvalifikované elektronické peceté.
2. U kvalifikované elektronické peceti plati domnénka integrity dat a spravnosti plvodu téch dat, s nimiZ je kvalifikovana
elektronicka pecet spojena.

3. Kvalifikovana elektronicka pecet zalozena na kvalifikovaném certifikatu vydaném v jednom ¢lenském staté se uznava jako
kvalifikovana elektronicka pecet ve vSech ostatnich ¢lenskych statech.

Clanek 46 - Pravni uéinky elektronickych dokumentt
Elektronickému dokumentu nesméji byt upirany pravni G¢inky a nesmi byt odmitan jako ddkaz v soudnim a spravnim fizeni
pouze z toho dlivodu, Ze ma elektronickou podobu.
8 Informace o aktualizaci certifikatu v Adobe
V pfipadé, Ze se Vam zobrazuje upozornéni, ze podpis je neplatny, ovéite, Ze pouzivate aktualni seznam ddvéryhodnych
kofenovych certifikat( ze serveru Adobe EUTL. Vice informaci [zde].
87 Informace o zneplatnéni elektronické peceté po vytisténi nebo modifikaci dokumentu:
Zpracovatel upozornuje, Ze v dUsledku pfipadného naruseni bezpecnosti mlze dojit ke zméné obsahu komunikace -
po vytisténi dokumentu tak nelze zarucit jeji pfesnost a Uplnost. Z tohoto dlvodu Zpracovatel doporucuje uziti pvodni
(tj. elektronické) formy odeslané komunikace. Zpracovatel nepfijima Zadnou odpovédnost za zmény provedené po odeslani
komunikace, ani za pfipadna jina rizika ¢i Skody, které mohou vzniknout v disledku pfenosu obsahu komunikace.
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